Wedel

Stadt mit frischem Wind

Protokoll

uber die 25. offentliche/nicht offentliche Sitzung des Planungsausschusses der Stadt Wedel

am Dienstag
dem 01.12.2015, im Ratssaal des Rathauses

Beginn: 18:00 Uhr

Anwesend:

CDU-Fraktion:

Herr Kay Burmester
Herr Jorg Keller
Herr Michael Schernikau

Herr Stephan Schwartz
Herr Norbert Weller

Herr Joachim Funck
Frau Renate Palm

Bundnis-90/Grine-Fraktion:

Herr Willibald Ulbrich
Herr Olaf Wuttke

Herr Manfred Eichhorn
Herr Ridiger Folske

Herr Martin Schumacher

Fraktion DIE LINKE:

Herr Dieter Striven

Seniorenbeirat:

Herr Rainer Hagendorf

Ende: 21:24 Uhr

Ausschussvorsitzender, 1. stellvertr.
Fraktionsvorsitzender

Fraktionsvorsitzender

Fraktionsvorsitzender

stellvertr. Ausschussmitglied

Vertreter fur Frau Bohnert

stellvertr. Ausschussmitglied
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Herr Karl-Heinz Grass
Herr Klaus Lieberknecht
Frau Christiane Maylahn
Herr Niels Schmidt

Frau Sonja Taschendorf

Herr Detlev Blohm

Herr Dr. Detlef Murphy
Herr Christian Fuchs

zu Top 4.1:

Herr Hartmut Thede

Herr Hans-Joachim Agather
Herr Jochen Meyer

Herr Matthias Dahn

zu Top 5:

Herr Sebastian Stegemann
Zu Top 9.1:

Frau Dana Radtke

Herr Eugen Dumitrescu
Frau S. Dumitrescu

Frau S. Kaufer

Fachdienstleiter 2-61
Fachbereichsleiter 2
Fachdienst 2-61
Blirgermeister
Schriftfihrerin

Stellvertr. Ausschussmitglied
stellvertr. Ausschussmitglied

Semmelhaack Wohnungsunternehmen
Architektencontor Agather Bielenberg
Schoppe + Partner freiraumplanung
Waack + Dahn Entwursplanung

WRS Architekten & Stadtplaner

Koster GmbH

Trioptics GmbH
Trioptics GmbH
Trioptics GmbH

Es fehlte entschuldigt:

Fraktion DIE LINKE:

Herr Johannes Schneider

Um 18:00 Uhr begruft der Vorsitzende alle Anwesenden, stellt die ordnungs- und fristge-
rechte Ladung sowie die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest und eroffnet die Sitzung.
Anderungswiinsche zur Tagesordnung liegen vor. TOP 3, Genehmigung des Protokolls, ent-
fallt, da das Protokoll noch nicht vorliegt. Unter TOP 9, Einvernehmen der Gemeinde, wird
es einen Unterpunkt 9.2. geben, in dem es um die Moorwegschule geht.

Herr Folske vermisst den Antrag der SPD von der letzten Sitzung und beantragt die Auf-
nahme des Antrags. Herr Schumacher erganzt, dass bei Beratungsbedarf, der TOP automa-
tisch auf die nachste Tagesordnung gesetzt werden miusste. Herr Schernikau antwortet,
dass das Protokoll ihm noch nicht vorgelegt wurde, er aber zu erinnern meint, dass die SPD
und die Griinen einen neuen gemeinsamen Antrag formulieren wollten, der bisher noch
nicht eingegangen ist. Herr Funck macht den Vorschlag, den Antrag auf die nachste Tages-
ordnung zu setzen. Damit ist die SPD nicht einverstanden und beharrt auf die Aufnahme
auf die Tagesordnung, da hier Dringlichkeit gegeben sei. Auch Herr Dr. Murphy unter-
streicht die Dringlichkeit.

Der Birgermeister erklart, dass die Gemeindeordnung strenge Voraussetzungen an die
kurzfristige Aufnahme auf die Tagesordnung kniipft. Zum einem muss eine Dringlichkeit
vorliegen. Das bedeutet, dass die Beratung und der Beschluss uber eine Angelegenheit
nicht bis zur nachsten Sitzung warten konnen, ohne dass ein Schaden fur die Gemeinde
entsteht. Dies muss objektiv gegeben sein. Ein Ermessen fur die Politiker besteht hier
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nicht. Wenn diese Dringlichkeit festgestellt wird, muss zusatzlich ein Antrag uber die Auf-
nahme des TOPs von 2/3 der Ausschussmitglieder befurwortet werden.

Herr Schmidt auBert erhebliche Zweifel daran, dass hier eine Dringlichkeit im Sinne der GO
vorliegt, auch wenn dies in diesem Fall unbefriedigend sein mag.

Herr Folske wirft daraufhin dem Blirgermeister ein undemokratisches Verstandnis vor und
vermutet die absichtliche Unterschlagung des Antrags, da die CDU den Burgermeister un-
terstutzt. Der Burgermeister weist diesen Vorwurf zurlick und macht deutlich, dass er kei-
nen Einfluss auf die Tagesordnung genommen hat.

Der Antrag von Herrn Schernikau die Offentlichkeit fiir den Punkt 10, Mitteilungen und An-
fragen, auszuschlieBen, wird vom Ausschuss einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung wird in der nachstehenden Reihenfolge beraten:

1.) Einwohnerfragestunde
2.) Anhorung der Beirdte
3.) Protokollgenehmigung, hier: Protokoll der 24. Sitzung vom 03.11.2015.
4.) Wohnbauliche Entwicklung Wedel Nord
4.1 Vorstellung der Planungsbiiros und Wohnungsbaugesellschaft

4.2  Projektstand
Vorlage: MV/2015/106

5.) Bebauungsplan Nr. 9b "Miillerkamp”, 2.Anderung, Teilbereich Rudolf-Breit-
scheid-StraBe
hier: Satzungsbeschluss gemaB § 10 (1) BauGB
Vorlage: BV/2015/128

6.) Haushaltssatzung 2016
Vorlage: BV/2015/108

7.) Stadtebauliche SanierungsmaBnahme "Stadthafen Wedel"
7.1 Miindlicher Sachstandsbericht der Verwaltung
8.) Mitteilungen und Anfragen
8.1 4. Regionaler Nahverkehrsplan Kreis Pinneberg;
hier: Stellungnahme der Stadt Wedel
Vorlage: MV/2015/105

8.2  Bericht der Verwaltung zu Beschliissen und Priifauftragen

8.3  Sonstiges
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9.) Einvernehmen der Gemeinde nach dem BauGB u.a.
9.1 Einvernehmen
Hier: Strandbaddamm
Vorlage: BV/2015/130
9.2  Mitteilung iiber Aufstellung und Standort zweier Klassenraumcontainer
an der Moorwegschule

Unter Ausschluss der Offentlichkeit

10.) Mitteilungen und Anfragen
10.1 Bericht der Verwaltung zu Beschliissen und Priifauftragen

10.2 Sonstiges

11.) Unterrichtung der Offentlichkeit

Offentlicher Teil:

1.) Einwohnerfragestunde

Herr Pfliiger wiederholt seine Anfragen zum Planfeststellungsbeschluss Wedeler Au. Die
Verwaltung antwortet, dass ihm schriftlich und mundlich mehrfach geantwortet worden
ist, dass im Rahmen der Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungskonzeptes Wedeler Au
auch diese Fragen gutachterlich behandelt werden.

2.)  Anhorung der Beirdte

Der Seniorenbeirat hat nichts zu berichten.

Der Umweltbeirat erklart, dass er zurzeit an einem Konzept fur die Fahrradboxen im Bahn-
hof arbeitet, das er im Marz nachsten Jahres im UBF vorlegen wird.

3.) Protokollgenehmigung, hier: Protokoll der 24. Sitzung vom 03.11.2015.

Das Protokoll liegt noch nicht vor.

4.) Wohnbauliche Entwicklung Wedel Nord
4.1.) Vorstellung der Planungsbiiros und Wohnungsbaugesellschaft

Herr Thede von der Firma Semmelhaack Wohnungsunternehmen stellt sein Unternehmen
anhand einer Prasentation vor. Anschlieffend stellen sich auch der Architekt und Stadtpla
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ner Herr Agather vom Architektencontor Agather Bielenberg und der Landschaftsplaner
Herr Meyer vom Biro Schoppe + Partner Freiraumplanung vor.

Auf Nachfrage erklart Herr Thede, dass sein Unternehmen gern mit dem Wettbewerbssie-
ger weiterarbeiten wiirde und die Einbeziehung der Blirger heutzutage selbstverstandlich
ist. Angesprochen, ob die zeitlich begrenzten Fordertopfe Einfluss auf die Realisierungsge-
schwindigkeit von Wedel Nord haben, sagt Herr Thede, dass das Ziel ist, Wedel Nord in den
nachsten 5 Jahren zu entwickeln. Man wird aber keine Kompromisse in der Qualitat einge-
hen.

Herr Lieberknecht berichtet, dass das Projekt auf drei Ebenen bearbeitet wird. Zum einem
gibt es einen 14tagigen Jour Fixe mit dem Projektentwickler und den Planungsbiros, als
zweites trifft sich die AG Wedel Nord mit den Vertretern der Fraktionen und als dritte
Ebene gibt es die abschliefende Vorstellung und die Beschlussfassung im Planungsaus-
schuss.

Auf die Frage wie hoch die Quote fiir die Fliichtlinge im geforderten Teil ist, sagt Herr
Thede, dass so etwas mit der Stadt vereinbart wird.

Der Seniorenbeirat erkundigt sich, wer Wedel Nord baut und ob Flachen schon aufgekauft
sind. Ihm wird geantwortet, dass Semmelhaack Wohnungsunternehmen nicht nur der Pro-
jektentwickler ist, sondern auch als Bauherr fungiert und dass bisher 85 % der Flache er-
worben wurden.

4.2.) Projektstand
Vorlage: MV/2015/106

Herr Funck mochte die einzuwerbenden Finanzmittel fur das Rahmen- und Bebauungsplan-
verfahren in Hohe von 500.000 € mit einem Sperrvermerk versehen.

5.) Bebauungsplan Nr. 9b "Miillerkamp”, 2.Anderung, Teilbereich Rudolf-Breit-
scheid-StraBe
hier: Satzungsbeschluss gemaB § 10 (1) BauGB
Vorlage: BV/2015/128

Herr Schernikau begriiBt Herrn Stegemann vom Bliro WRS Architekten und Stadtplaner
GmbH, der fir Fragen zur Verfiigung steht.

Herr Wuttke stellt den Antrag, dass es eine offene Bauweise und im Innenbereich keine
Stellplatze geben wird. Herr Schernikau verweist auf die Legende des B-Plans und Herr
Burmester weist auf Punkt 4.4 hin.

Herr Schumacher schlagt eine Streichung in der Begriindung vor. Auf S.4, Punkt 1.1. zwei-
ter Absatz, 2. Satz soll der Satz verkiirzt werden auf: ,,So sollen die beiden Zeilen entlang
der Rudolf-Breitscheid StraBe aufgestockt werden.“ Der Rest des Satzes soll gestrichen
werden. Herr Dr. Murphy erganzt, dass folgerichtig auch auf Seite 12, 1. Absatz, 4. Satz
gestrichen werden sollte: ,Die beiden Zeilen sollen durch zwei moderne viergeschossige
Zeilen (plus Staffel) ersetzt werden.” Dies findet allgemeine Zustimmung.

Herr Stegemann erklart, dass schon der zurzeit geltende B-Plan Abriss und Neubau ermog-
licht. Hierfir gibt es keine konkreten Planungen, der neue B-Plan soll aber die Option offen
lassen, falls es in fernerer Zukunft Bedarf gibt. Zum Thema Stellplatze auBert er, dass der
Gesetzgeber den Stellplatz-Erlass auBer Kraft gesetzt und willentlich vorgesehen hat, die
Stellplatzfrage auf der nachsten Ebene - im Rahmen der Baugenehmigung - zu regeln. Die
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Tiefgarage liegt mit je 34 Stellplatzen unter den bestehenden Gebauden Haus 1 und 2.
Diese bleibt auch bestehen, solange die Gebaude nicht verandert werden.

Herr Dr. Murphy fragt, ob die Erklarung des Eigentiimers vorliegt. Dies wird verneint.

Herr Folske fragt, ob es bei der Begehung, bei der die SPD nicht teilgenommen hat, neue
Erkenntnisse zu den Sozialbauwohnungen gegeben hat. Herr Stegemann antwortet, dass die
herzustellenden Wohnungen keiner Bindung unterliegen werden. Man will sie zu marktibli-
chen Preisen vermieten, gerade um die alte Mietenstaffelung erhalten zu kénnen. Offentli-
che Forderung oder Bindung spielt bei diesem Projekt keine Rolle, zumal die Aufstockung
sich unterhalb der Flache bewegt, die die Politik in ihrem 30%-Beschluss festgelegt hat.
Herr Eichhorn fragt, ob eine energetische Aufrustung auf die Mieten umgelegt wird. Dies
wird bejaht. Seine Frage, ob die Kosten der Aufstockung umgelegt werden, dagegen ver-
neint. Herr Eichhorn fragt weiter, wie es mit den Kosten eines Fahrstuhls aussieht. Herr
Stegemann antwortet, dass das Mietrecht nicht Gegenstand eines B-Plans ist. Eine gesetzli-
che Verpflichtung zur Errichtung eines Fahrstuhls besteht hier nicht und es ist auch keiner
geplant.

Herr Funck zeigt sich enttauscht vom Eigentimer, der seine langjahrigen Mieter nicht an-
hort, unter denen eine ,katastrophale Angst herrsche“.

Herr Dr. Murphy erklart, dass die Linke dem Beschluss nicht zustimmen wird, da es zu viele
unbeantwortete Fragen gibt.

Der Planungsausschuss empfiehlt dem Rat mit den Anderungen in der Begriindung mit
8 Ja / 2 Nein / 3 Enthaltungen:

Der Rat beschlieft,

1. die wihrend der Auslegung von der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB) und den
Behorden (§ 4 (2) BauGB) abgegebenen Stellungnahmen entsprechend dem Vor-
schlag der Verwaltung zu beriicksichtigen, teilweise zu beriicksichtigen oder
nicht zu beriicksichtigen,

2. den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9b ,Miillerkamp*, 2. Anderung, Teilbereich
Rudolf-Breitscheid-StraBe, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und den
Textlichen Festsetzungen (Teil B) als Satzung,

3. die Begriindung zu billigen.

6.) Haushaltssatzung 2016
Vorlage: BV/2015/108

Herr Grass erklart, dass im Haushalt 2015 Planungsmittel in Hohe von 200.000 € zur Verfu-
gung stehen und fiir 2016 sind bislang weitere 200.000 € vorgesehen sind. In 2015 sind bis-
lang nur 20.000 € ausgegeben worden, so dass 180.000 € weiterhin zur Verfugung stehen,
die allerdings nicht Ubertragbar sind. Daher ist der Vorschlag, fur den Haushalt 2016 insge-
samt 500.000 € einzustellen, da zum jetzigen Zeitpunkt keine verlassliche Honorarermitt-
lung erfolgen kann. Die Schatzungen flir die Planungskosten basieren auf den Festlegungen
der Honorarordnung flir Architekten und Ingenieure (HOAI) fiir die Bearbeitung von Bebau-
ungsplanen. Darliber hinaus werden fur Fachgutachten wie beispielsweise den Artenschutz-
fachbeitrag Planungsmittel benotigt. Diese Ausgaben werden vom Investor erstattet und
eine entsprechende Einnahme wird dem Ausgabeansatz gegeniberstehen.

Herr Schernikau fragt, ob der Ausschuss damit einverstanden ist, den Beschluss Uber die
Anderung im Rahmen der Nachschiebeliste dem Rat zu iiberlassen. Dem wird nicht wider-
sprochen.

N e
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Herr Wuttke erkundigt sich, ob die Summe Kosten fur StraBenbauplanung enthalt. Dies
wird verneint. Herr Schmidt versichert, dass die Verwaltung nichts anderes plant als be-
schlossen ist und wird. Beschlusse sind fur die Verwaltung verbindlich. Eine Ausgabe kann
nur geleistet werden, wenn sie auch im Haushalt eingestellt ist.

Herr Lieberknecht erganzt, dass die Stadt das Heft in der Hand behalten will und daher sie
beauftragt, aber der Investor zahlt. Jeder Auftrag muss vom PLA beschlossen werden. Inso-
fern ist ein Sperrvermerk Uberflussig.

Herr Wuttke fragt, ob die Planungen zum innerstadtischen Radweg, B-Plan Nr. 76, mit ein-
facher Umschichtung moglich sind oder eine Erhohung des Ansatzes erforderlich ist. Die
Verwaltung antwortet, dass der Aufstellungsbeschluss vorliegt und die Wegefuhrung schon
diskutiert wird. Der PLA ist lediglich fir die Planung zustandig, der Rest muss im UBF be-
schlossen werden. Sie weist auf die falsche Berichterstattung in der Zeitung hin. Zwei be-
notigte groBe Grundstiicke gehoren nicht der Stadt.

Herr Lieberknecht erinnert daran, dass erst gebaut werden kann, wenn das B-Plan-Verfah-
ren abgeschlossen ist.

7.) Stadtebauliche SanierungsmaBnahme "Stadthafen Wedel"
7.1.) Miindlicher Sachstandsbericht der Verwaltung

Herr Lieberknecht berichtet, dass zurzeit die Mangel beseitigt werden. So werden die Be-
leuchtungskopfe sukzessive ausgetauscht. Auch ist festgestellt worden, dass die Baume
gestutzt werden miussen, da die Wurzelverspannung dem Wind nicht standhalt.

8.) Mitteilungen und Anfragen

8.1.) 4. Regionaler Nahverkehrsplan Kreis Pinneberg;
hier: Stellungnahme der Stadt Wedel
Vorlage: MV/2015/105

Herr Schumacher versteht nicht, warum der Ausschuss diese Vorlage erhalten hat, wenn
ihm der 4. Regionale Nahverkehrsplan nicht vorliegt, zu dem Stellung genommen wurde.
Weiter vermisst er die Benennung der Defizite im Nahverkehr wie Fehlen eines 2.5-Bahn-
Haltes und Probleme mit dem Bus 189. Auch Herr Wuttke ist unzufrieden und mochte den
Nahverkehrsplan zur Verfiigung gestellt bekommen.

8.2.) Bericht der Verwaltung zu Beschliissen und Priifauftragen

Die Verwaltung verteilt die schriftliche Antwort zum Priifauftrag der CDU vom 29.09.2015.
Herr Schumacher mochte diesen Punkt auf die nachste Tagesordnung nehmen.

8.3.) Sonstiges

Die Verwaltung berichtet, dass sie vom Kreis angeschrieben wurde, ob sie im Rahmen der
Erreichbarkeitsanalysen der TU Hamburg einen Radschnellweg anmelden mochte. Dies hat
die Verwaltung getan: die Trasse fuhrt parallel der S-Bahn von Rissen nach Wedel und dann
weiter auf dem historischen Kirchweg nach Holm.

Weiter wird berichtet, dass die Telekom 3 der 6 offentlichen Telefonzellen in Wedel zu-
ruckbauen mochte. In der BahnhofstraBBe hat die Telekom einen HotSpot eingerichtet.
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Die Verlegung der Wassertransportleitung am Kirchstieg muss verschoben werden, da die
Auswertung neuer Luftbilder, eine Kampfmittelsondierung erforderlich macht.

Weiter wird die Verwaltung eine positive Stellungnahme zu einem Hetlinger B-Plan, Eck-
horst, abgegeben.

Herr Dr. Murphy berichtet, dass er in der Zeitung gelesen hat, dass die Verwaltung nicht
mit der Fertigstellung der Unterkunft FeldstraBle 2016 rechnet. Herr Lieberknecht stellt
richtig, dass er nur auf die durch den Blirgerentscheid verursachte Verzogerung hingewie-
sen hat, wodurch ggf. die Fertigstellung 2016 nicht mehr erfolgen kann.

Herr Wuttke fordert eine Vorlage fur den Standort Steinberg mit ersten Planen und Skizzen
schon im Januar 2016. Herr Schmidt antwortet, dass die Verwaltung mit Hochdruck an den
Projekten arbeitet. Allerdings wird die Situation immer schwieriger. Innerhalb von 2 Wo-
chen kommen mehr Menschen als vor 2 Jahren in einem Jahr. Die Neubaukapazitaten wer-
den da nicht ausreichen.

Herr Wuttke regt an, zur Durchsetzung der Geschwindigkeitsbegrenzung in der Muhlen-
straBe offizielle Kontrollen durchzufiihren. Der Burgermeister erklart, dass diese Kontrol-
len in die Zustandigkeit des Kreises und der Polizei fallen. Da die wiederrum nur begrenzte
Kapazitaten haben, werden diese nach Unfallschwerpunkten durchgefiihrt. Aber er wird
sich trotzdem darum kiimmern.

Herr Folske erkundigt sich nach der Anfrage der SPD. Diese ist angekommen und wird ver-
mutlich im Januar beantwortet.

9.) Einvernehmen der Gemeinde nach dem BauGB u.a.

9.1.) Einvernehmen
Hier: Strandbaddamm
Vorlage: BV/2015/130

Frau Radtke von der Firma Koster GmbH stellt das Bauvorhaben vor.

Herr Eichhorn hat Probleme, dem Entwurf zuzustimmen, da er ihm zu hoch und voluminos
ist.

Herr Wuttke ist verwirrt, dass jetzt 2 Varianten vorgestellt werden, in der Vorlage aber nur
eine. Da in der Fraktion nur eine Variante besprochen wurde, mochte er die Abstimmung
verschieben. Er fragt, ob es Gesprache zwischen der Verwaltung und dem Bauherrn uber
die offentliche Nutzung der Parkplatze gegeben hat.

Der Umweltbeirat bemangelt, dass sich das Projekt nicht in die umliegende Bebauung ein-
fugt und optisch und umwelttechnisch nicht passend ist.

Herr Weller lehnt die Gebaudehohe als solches nicht ab, da es im Tonnenhafen noch ho-
here Gebaude gibt.

Herr Schumacher gefallt das Konzept besser als das vorangehende und erkundigt sich, ob
man nicht mehr Spielraum hatte, wenn man die Zufahrten fur Trioptics und fur den stadti-
schen Parkplatz verbindet.

Herr Grass wendet ein, dass eine Trennung fur klare Verhaltnisse sorgt. Zudem ist der
LKW-Verkehr problematisch fiir einen offentlichen Parkplatz.

Herr Funck erklart, dass die WSI zustimmt.

Herr Folske hat Bedenken wegen der Gesamtsilhouette mit Hotel und Hafen. Er mochte bei
Beratungsbedarf Unterlagen mit der Darstellung dieses Themas.

Her Eichhorn erganzt, dass der Ausschuss Hohenuberschreitungen immer sehr kritisch ge-
sehen hat und bittet um eine Losung ohne Uberschreitung. Frau Radtke antwortet, dass die
Realisierung eines Gebaudes fur die Anzahl an Mitarbeitern innerhalb der Baugrenzen kaum
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moglich ist. Falls man nicht die Hohe Uberschreite, musste man andere Auflagen wie die
GRZ Uberschreiten.

Herr Dumitrescu erklart, dass die Firma wachst. 2015 hat man 60 neue Mitarbeiter einge-
stellt. Als man vor 2 Jahren mit den ersten Planungen begann, war man von weniger Platz-
bedarf ausgegangen. Nun drangt die Zeit. Das Gebaude in der HafenstraBe muss voraus-
sichtlich 2017 geraumt werden, daher braucht man jetzt eine schnelle Entscheidung. Die
Idee, im BusinessPark zu bauen, hat man verworfen, da es hier keinen verlasslichen Zeit-
plan gibt. Die Halfte seiner Mitarbeiter kommt aus Wedel, so dass ihm ein Standort in We-
del auch wichtig ware. Zugunsten des Zeitfaktors ist er bereit, auf die Westvariante zu
verzichten.

Herr Schernikau stellt fest, dass nur die Westvariante Beratungsbedarf auslost und die Ost-
variante abstimmbar ist.

Die Linke will das Einvernehmen erteilen und damit die bleibende Ansiedlung des Unter-
nehmens honorieren.

Herr Wuttke fragt, ob die Stellplatze auf dem Firmengelande an den Wochenenden auch
offentlich genutzt werden konnen. Ihm wird geantwortet, dass dies noch nicht Gegenstand
der Gesprache gewesen ist.

Der Vorsitzende lasst Uber die Ostvariante (Anlage der BV/2015/130) abstimmen.

Der Planungsausschuss beschlieBt mit 12 Ja / 0 Nein / 1 Enthaltung, das Einvernehmen
der Gemeinde gemal 8§ 31 und 36 Abs. 1 BauGB fiir das Bauvorhaben Neubau Unter-
nehmenszentrale, Strandbaddamm, zu erteilen.

9.2.) Mitteilung iiber Aufstellung und Standort zweier Klassenraumcontainer an der
Moorwegschule

Die Verwaltung berichtet, dass in der Moorwegschule weitere Klassenraume benotigt wer-

den. Es sollen 2 Container auBerhalb der Baugrenzen auf dem Kleinspielfeld aufgestellt
werden. Daher ist eine Befreiung notig, die erteilt werden soll.

Um 21:02 Uhr schlieBt der Vorsitzende die Offentlichkeit aufgrund des Beschlusses zur Ta-
gesordnung von der weiteren Beratung und Beschlussfassung aus.

11.) Unterrichtung der Offentlichkeit

Im nicht-offentlichen Teil der Sitzung wurden keine Beschlusse gefasst.

gez. Michael Schernikau

Sonja Taschendorf
Vorsitzender Schriftfuhrerin

Datum der 14.12.2015 14.12.2015
Unterschrift
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