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Der Vorsitzende weist auf die beiden Anderungsantrige hin, von denen er den Antrag der SPD-
Fraktion als weitergehend betrachtet und um dessen Einbringung bittet.

Die SPD-Fraktion verliest ihren Antrag, der als Anlage zur Sitzung im Blrgerinformationssys-
tem hinterlegt ist.

Die Fraktion Blindnis 90 / Die Grunen unterstutzt grundsatzlich das Ziel des Antrages, wird je-
doch nicht zustimmen, da man dem Bauherrn nicht vorwerfen konne, 10 Jahre auf der
falschen Grundlage geplant zu haben. Die damaligen politischen Vertreter hatten die Ausnah-
meregelung beschlossen, das konne man aus heutiger Sicht als politisches Versagen betrach-
ten. 30% geforderter Wohnraum waren wiinschenswert, aber die Genese sprache dagegen, da-
her habe die Fraktion den eigenen Antrag gestellt.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass die Formulierung ,,Ausnahmeregelung“ nicht richtig
sei und zitiert aus dem damaligen Planungsausschussprotokoll, dass der Baudezernent gesagt
habe, dass der Aufstellungsbeschluss fiir das Bebauungsplanverfahren vor dem Grundsatzbe-
schluss des Rates zu der 30%-Regelung gefasst worden sei. Der Planungsausschuss habe sich
daraufhin mehrheitlich gegen eine Forderung nach geférdertem Wohnraum ausgesprochen. Es
sei auch die Frage, ob durch die Riickwirkung in das Projekt hinein der SPD-Antrag tiberhaupt
rechtlich zulassig sei. Die CDU-Fraktion wiinsche sich auch geforderten Wohnungsbau, jedoch
sehe man die Gefahr, dass bei einer unvorsichtigen Beschlussfassung dieses wichtige Projekt
nicht realisiert werde.

Die SPD-Fraktion nimmt die Meinung zur Kenntnis, der Antrag sei aus ihrer Sicht jedoch voll-
kommen zulassig. Bisher sei kein Planungsrecht geschaffen worden, die Stadt habe auch keine
Verpflichtung dazu. Wenn Zweifel an der rechtlichen Zulassigkeit geauBert werden, dann
sollte das auch belegt und nicht nur in den Raum gestellt werden. Der Bauherr habe sein Vor-
haben seit dem urspringlichen Aufstellungsbeschluss deutlich verandert und angepasst. Das
ware auch fur geforderten Wohnungsbau moglich, werde jedoch offenbar nicht gewlinscht.
Die FDP-Fraktion sieht das Problem, dass mittelfristig viele Wohnungen in Wedel aus der Bin-
dungsfrist fallen und neuer geforderter Wohnraum gebraucht wird. In diesem Projekt wiirden
jedoch Flachen fur Menschen mit besonderen Bediirfnissen geschaffen, die auch benotigt wer-
den. Daher unterstiitzt die FDP-Fraktion das Projekt und wird dem Antrag nicht zustimmen.
Die Burgermeisterin findet es begriiBenswert, dass der Bauherr und das DRK Wedel einen Weg
gefunden haben, dringend benotigten Raum fiir betreutes Wohnen zu schaffen. Naturlich
werde auch geforderter Wohnraum in allen drei Forderwegen benotigt. Aber auch betreutes
Wohnen sei eine Art von sozialem Wohnen, vielleicht konnte man Uberlegen, diesbeziiglich
den Grundsatzbeschluss zu andern und es entsprechend gleichzusetzen.

Die WSI-Fraktion findet das zu weitgehend. Man sei dankbar, dass der Bauherr und das DRK
sich gefunden haben. Die Situation in der Altenpflege sei schwierig, da sei es schon, wenn
man in der eigenen Wohnung gepflegt werden kann. Die WSI-Fraktion mochte bereits seit lan-
gerem uber neue Wohnformen sprechen. Die Planung des Bauherrn habe sich natirlich veran-
dert Uber die letzten zehn Jahre, die Wohnungen seien kleiner geworden, was jedoch dem
Ziel, den Flachenverbrauch pro Person zukiinftig zu reduzieren, entgegenkomme. Die Fraktion
habe lange diskutiert, wird jedoch dieses neue Konzept unterstiitzen und daher nicht auf den
30% geforderten Wohnungsbau bestehen. Man sei dankbar fur das vorgestellte ansprechende
Konzept, auch mit welchen Materialien gesund gebaut wird. Dieses Projekt habe jedoch eine
besondere Geschichte und ein besonderes Konzept, daher konnen man dies nicht mit einer
moglichen grundsatzlichen Offnung der 30%-Regel verbinden.



Der Seniorenbeirat unterstiitzt das Projekt, jedoch handele es sich nicht wie o6fter behauptet,
um ein neuartiges Konzept, eine Kooperation zwischen Bauherrn und Einrichtungen gebe es
schon langer. Die Mieten werden nicht reduziert, sondern ortsublich sein, die Leistungen des
betreuten Wohnens werden zusatzlich bezahlt werden missen.

Die CDU-Fraktion fragt den Bauherrnvertreter, ob es iberhaupt denkbar ware, die notwendi-
gen Umplanungen fur geforderten Wohnraum noch vorzunehmen.

Herr Behrend meint, es sei die Frage nach dem Ausgangspunkt. In diesem Projekt gebe es
starre und komplexe Rahmenbedingungen. An der urspriinglichen Planung von 2016 habe man
bis 2020 festgehalten, da diese eigentlich bauantragsreif war. Aber auch die jetzige Weiter-
entwicklung beruhe auf den damaligen Grundideen der Planung, da eine grundlegende Veran-
derung auch ein neues Bebauungsplanverfahren erfordert hatte.

Der Vorsitzende stellt den Antrag der SPD-Fraktion zur Abstimmung.
Antrag:

1. Im dem B-Plan 20f wird die die Verpflichtung des Bauherren aufgenommen, entspre-
chend den baupolitischen Grundsatzen der Stadt Wedel 30% der Nettogeschossflache
als geforderten Wohnraum auszufiihren. Der frilhere Beschluss des Planungsausschuss
vom 01.03.2016, den B-Plan 20f von dieser Verpflichtung auszunehmen, wird damit ge-
genstandslos.

2. Der Planungsausschuss bekennt sich ausdriicklich zu dem Beschluss des Rates der Stadt
Wedel vom 20.11.2014, der da lautete: ,,Bei der Ausweisung von neuen Bauflachen
durch die Aufstellung bzw. Anderung eines Bebauungsplans sollen bei Neubauprojekten
sowohl im Miet- als auch im Eigentumswohnungsbau ab 1500gm beantragten Netto-
wohnflachen 30% mit Mitteln der sozialen Wohnraumforderung erstellt werden.“

3. Die Vorgabe von 30% geférdertem Wohnungsbau (Nettogeschossflache) gilt fur alle
Bauvorhaben gleichermaflien, die die Voraussetzungen nach Punkt 2 erfiillen. Eine will-
kdrliche Bevorzugung oder Benachteiligung verschiedener Bauprojekte diesbeziiglich
findet nicht statt.

Abstimmungsergebnis:
2 Ja / 6 Nein / 3 Enthaltung

Abgelehnt
Ja Nein | Enthaltun
Gesamt: 2 6 3
CDU-Fraktion 0 4 0
Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen 0 0 3
SPD-Fraktion 2 0 0
WSI-Fraktion 0 1 0
FDP-Fraktion 0 1 0

Der Vorsitzende eroffnet daraufhin die Aussprache Uber den Antrag der Fraktion Bundnis 90 /
Die Griinen.

Die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen verliest ihren Antrag, der als Anlage zur Sitzung im Bir-
gerinformationssystem hinterlegt ist. Der Antrag soll eine Briicke bauen, weil der geforderte
Wohnraum nicht umgesetzt werden kann, aber das Projekt dennoch realisiert werden sollte.
Frau Broekhuis weist darauf hin, dass viele Details des Antrages selbstverstandlich sind. So
liegt der stadtebauliche Vertrag immer vor dem Satzungsbeschluss vor und wird vom Bauherrn
unterschrieben. Die Regelungen daraus finden sich immer in der Begriindung zum Bebauungs-
planverfahren. Zu einigen Punkten gibt es Bedenken, die vorab rechtlich geklart werden
mussten.

Die Fraktion Blindnis 90 / Die Grunen fuhrt aus, dass in Gesprachen mit dem Bauherrn ofter
darauf hingewiesen wurde, dass die Inhalte der Projektvorstellung auch gerne schriftlich fest-
gehalten werden konnen, daher wurde dies mit dem Antrag versucht. Das DRK habe zudem
geauBert, dass man bereit sei, die Sozialbindung bestehender Wohnungen zu verlangern.



Herr Kotodziej erlautert, dass man sich im Anschluss an diese Aussage die Wohnungen im
Bestand diesbeziiglich genauer angeschaut habe. Dabei wurde festgestellt, dass diese zu
einem so giinstigen Preis vermietet sind, dass von den insgesamt 38.000,- Euro Ertragen die
Aufwendungen nicht zu decken sind. Das Projekt sei liber die Landesgrenzen hinaus
beispielhaft (mit zwei Betreuungspersonen fir 16 Wohneinheiten) und soll fortgefiihrt
werden. Aber das DRK erziele keinen Gewinn, vielmehr zahle die Stadt den jahrlichen
Defizitausgleich von 35.000,-Euro, obwohl sie damals bereits das Gebaude bezahlt hat.

Der Vorsitzende fragt den Bauherrn, ob er sich Gedanken zu den antragspunkten gemacht
habe.

Herr Schumann verweist darauf, dass Frau Broekhuis bereits erlautert hat, dass viele Punkte
selbstverstandlich im Durchfuihrungsvertrag festgehalten werden, der sowieso der Politik zur
Beschlussfassung vorgelegt werde. Natiirlich sei der Vorhabentrager bereit, alle Details die
vorgestellt wurden und die von allen Seiten gewunscht werden (z.B. Mobilitatskonzept, Frei-
raumplanung), dort festzuhalten. Beziglich der Sicherung der besonderen Wohnformen habe
man eine erste rechtliche Expertise eingeholt, die einen VerstoB gegen das Kopplungsverbot
nahelege.

Die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen meint, dass es in der Vergangenheit durchaus Falle ge-
geben habe, in denen ein Projekt anders realisiert wurde, als zunachst vorgestellt, z.B. ein
Parkhaus. Daher wollte man Planungssicherheit schaffen, es sei schlieBlich auch der Vorschlag
des Bauherrn gewesen, die Visualisierung in Worte zu fassen. Die heutige Aussage des DRK
bringe jedoch eine andere Sichtweise hinein, man bitte daher vor der Abstimmung um eine
kurze Sitzungsunterbrechung.

Die WSI-Fraktion wird dem Antrag nicht zustimmen. Neben der Gefahr des Kopplungsverbotes
sei ein solcher Beschluss auch unnotig, da der Vertrag mit dem Bauherrn immer vor dem Sat-
zungsbeschluss vorliege und dann gepruft werden kann.

Die SPD-Fraktion auBert Zweifel, ob sich die Punkte des Antrages trotz guter Absicht so um-
setzen lieBen. In jedem Fall werde jedoch ein groBer Teil der Bevolkerung ausgegrenzt. Der
Bauherr konne bis heute trotz wiederholter Frage keine Aussage zum Mietniveau machen,
aber mit Vergleichsmieten in der Umgebung von 21,- bis 22,- Euro pro Quadratmeter werde
der Mittelstand sich solche Wohnungen nicht leisten konnen. Auch in der Prasentation werde
lediglich auf eine Verkleinerung der Wohnungen zur Absenkung der Gesamtmiete verwiesen.
Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung von 20:05 bis 20:10 Uhr.

Im Anschluss weist er darauf hin, dass wahrend der Sitzung keine Film- und Tonaufnahmen
zulassig sind.

Die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen zieht ihren Antrag zurick, mochte jedoch eine verbind-
liche Aussage, dass die gewunschten Eckpunkte des Projektes im Vertrag festgehalten wer-
den. Die nun vorgestellte Planung soll abgesichert werden.

Frau Broekhuis bestatigt, dass die stadtebaulichen Vereinbarungen Bestandteil des Vertrages
sein werden. Die dingliche Sicherung des Betreuten Wohnens ist noch nicht juristisch gepruift.
Sie weist darauf hin, dass es sich bei dem Beispiel des Parkhauses nicht um ein Bebauungs-
planverfahren gehandelt hat, sondern um ein normales Bauantragsverfahren. Insofern habe es
auch keinen Vertrag gegeben.

Die FDP-Fraktion empfindet die Aussagen der Fraktion Bundnis 90 / Die Grunen als Ausdruck
des Misstrauens gegen den Investor und die Verwaltung.

Die CDU-Fraktion auBert ihre Uberzeugung, dass die Verwaltung alles absichern wird, was ab-
sicherungsfahig ist. Der Vertrag werde zudem dem Planungsausschuss vorgelegt, dann wird es
weitere Gesprache dazu geben.

Der Vorsitzende verliest den Beschlussvorschlag.

Beschluss:

Der Planungsausschuss beschlieBt,

1. den Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 20f ,,HafenstraBe“, beste-
hend aus der Planzeichnung, dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie der Begriin-
dung,

2. die erneute Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 2 BauGB
und

3. die erneute Durchfuhrung der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gemaB § 4 Abs. 2 BauGB



Abstimmungsergebnis:
9 Ja / 2 Nein / 0 Enthaltung

Abstimmung

Nein | Enthaltun
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