Bekanntmachung

Es findet eine Sitzung des Planungsausschusses am Dienstag, 10.02.2026 um 18:30 Uhr,
im Ratssaal des Rathauses (barrierefrei), Rathausplatz 3-5, 22880 Wedel statt.
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Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2025/122

Inhalt der Mitteilung:

Anlasslich der Beratungen eines Nutzungskonzeptes flir den Stadthafen Wedel in den Sitzungen des
Planungsausschusses am 14.10.2025 und am 25.11.2025 wurden Anfragen von einigen Fraktionen
gestellt. Die darin aufgefuhrten Fragen haben die Projektentwickler, soweit es ihnen aktuell schon
moglich war, beantwortet. Die Verwaltung mochte mit dieser Vorlage diese Antworten vorlegen.
Die Antworten der Projektentwickler finden sich zusammengefasst in der Anlage wieder.

In den vergangenen Diskussionen in den Gremien kamen auch noch zwei Fragen auf, die die
Stadtverwaltung selbst zu klaren hat. Es wurde u.a. die Frage danach gestellt, wie das
Wasserstrafen- und Schifffahrtsamt Elbe-Nord (,,WSA“) das Vorhaben bewerten wiirde. Dazu konnte
nun eine erste Stellungnahme eingeholt werden. Demnach hat das WSA keine grundsatzlichen
Bedenken gegen das Vorhaben geauBert, aber schon einmal einige erste Hinweise zur
Sedimentation, dem Hochwasserschutz, die Sog- und Schwellbelastung und dem Eisgang gegeben.
Dies sind Hinweise, mit denen allerdings auch zu rechnen gewesen war. Diese Anmerkungen wurden
den Investoren schon weitergeleitet. Im Einzelnen waren das zusammengefasst folgende Hinweise:

Stellungnahme ,,WSA“

Das WSA weist zunachst vorsorglich darauf hin, dass der Hafen Schulau nicht Bestandteil der
BundeswasserstraBe ist und sich damit auBerhalb seines Zustandigkeitsbereiches befindet.

Sedimentation:

Es ist eine jahrliche Raumung der Sedimente einzuplanen. Dafur ist eine strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung (SSG) EL/187n einzuholen. Baggerschiffe im Hafenbereich
konnen nur zum Einsatz kommen, wenn der Hafen frei von Fahrzeugen und schwimmenden Anlagen
ware. Mogliche Pfahle sollten so platziert werden, dass sie die Arbeiten eines Baggerschiffes so
wenig wie moglich behindern.

Hochwasserschutz:

Die Haltepfahle einer moglichen schwimmenden Anlage sollten auf das hochste beobachtete
Hochwasser plus Sicherheiten bemessen sein. Sollte dies nicht der Fall sein, missen die Anlagen in
der Sturmflutsaison vom 31.10. bis 31.03. abgebaut werden.

Sog- und Schwellbelastung:

Durch das angrenzende Hauptfahrwasser der Elbe ist mit Sog- und Schwellbelastungen zu rechnen.
Die Halteeinrichtungen der schwimmenden Anlagen und die Richtung der Liegeplatze sollten auf ein
Ein- und Ausstromen des Wassers und den einlaufenden Schwell ausgerichtet sein.

Eisgang:

Eisgang ist zu berlicksichtigen. Es ist dabei auch damit zu rechnen, dass Eisschollen iibereinander
geschoben werden und Kunststoffrimpfe oder Auftriebskorper gefahrden konnen. Eine Nutzung des
Hafens fur Sportboote und Hausboote (mit Kunststoffriimpfen) Uber die Wintermonate ist nicht
empfehlenswert.

Weiterhin war die Frage gestellt worden, wie der Fordermittelgeber fiir den Stadthafen Wedel ein
derartiges Projekt beurteilen wiirde. Es sollte aus Sicht der Gremien bei Umsetzung eines Projektes
auf jeden Fall sichergestellt sein, dass gewahrte Fordermittel von der Stadt nicht erstattet werden
missen. Mittlerweile hat sich auch das Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des
Landes Schleswig-Holstein -Referat fur Stadtebauforderung- zu dem Thema geauBert. Inhaltlich
lasst sich deren Kommentar wie folgt zusammenfassen:

Stellungnahme ,,Referat Stadtebauforderung*

Das Referat Stadtebauforderung begriBt es ausdriicklich, dass sich die Stadt Wedel Gedanken tber
eine Belebung der Wasserflache und iber erganzende maritime Nutzungen macht, nachdem die
stadtebauliche Entwicklung des Umfelds erfolgreich umgesetzt werden konnte. Unabhangig davon
unterliegen einzelne geforderte MaBnahmen (wie z.B. die Ostpromenade, die Umgestaltung des
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Hafenbeckens oder das Strandbad) weiterhin Zweckbindungsfristen. Anderungen an diesen
EinzelmaBnahmen oder eine Nutzung, die dem urspriinglichen Forderzweck widerspricht, konnen
innerhalb dieser Fristen grundsatzlich zu Rickforderungsanspriichen fiihren. Etwaige bauliche
Anderungen oder Nutzungsanpassungen sind daher im Vorfeld mit dem Innenministerium
abzustimmen. Die umgesetzten MaBnahmen - insbesondere das Hafenbecken selbst sowie die
Ostpromenade - dienten dem Ziel, die wassernahen Flachen stadtebaulich aufzuwerten und den
Schulauer Hafen besser erreichbar und erlebbar sowie insgesamt attraktiver zu gestalten. Dieses
Forderziel ist jedoch weit gefasst und ausdricklich nicht auf eine einzelne Nutzungsform
beschrankt.

Vor diesem Hintergrund sieht das Referat Stadtebauforderung aus heutiger Sicht keinen Grund fur
eine grundsatzliche Ablehnung der skizzierten Idee. Ebenso wenig kann, zum jetzigen frihen
Zeitpunkt eine verbindliche oder abschlieBRende Bewertung erfolgen, da wesentliche technische,
wirtschaftliche und rechtliche Fragen noch offen sind. Eine weitergehende Konkretisierung des
Vorhabens ware erforderlich, um die forderrechtlichen Auswirkungen im Einzelnen priufen zu
konnen.

Das Referat fiir Stadtebauforderung halt es daher fir vertretbar, den Projektentwicklern zunachst
Zeit fur eine vertiefte Ausarbeitung einzuraumen. Eine enge Abstimmung mit dem Ministerium wird
jedoch erforderlich, sobald konkrete Planungen vorliegen oder Eingriffe in geforderte Bereiche
absehbar werden.

Anlage/n

Stadthafen Wedel Nutzungskonzept Anfrage CDU
Stadthafen Wedel Nutzungskonzept Anfrage SPD

Stadthafen Wedel Nutzungskonzept Anfrage Die Griinen
Antworten der Projektentwickler auf die Fragen der SPD
Antworten der Projektentwickler auf die Fragen der CDU
Antworten der Projektentwickler auf die Fragen der Griinen

CUTAWN=



Ratsfraktion Wedel

Planungsausschuss vom 14.10.2025 — TOP 4: Stadthafen Wedel / Vorstellung eines

Nutzu

Fragen

ngskonzepts

der CDU-Fraktion zum vorgestellten Nutzungskonzept

Die CDU-Fraktion bittet die Verwaltung bzw. die Initiatoren des Projekts um Beantwortung der folgenden

Fragen:

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

Fuar

Welche Rechtsgrundlagen kommen bei der Beurteilung des Vorhabens zur Anwendung?

Auf welcher rechtlichen Grundlage erfolgt die Uberlassung der Fliche des Schulauer Hafens?

Steht das Vorhaben in Einklang mit den Vereinbarungen zur Stadthafensanierung oder kollidiert die
Planung mit dem Sanierungskonzept?

Wird eine Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit stattfinden?

Wird die Stadt Wedel aus der Flacheniiberlassung Einnahmen erzielen? Wenn ja, in voraussichtlich
welcher Hohe?

Welche Laufzeit wird die Fldcheniiberlassung voraussichtlich haben?

Ist fiir die Hausboote eine wasserrechtliche Genehmigung oder eine Baugenehmigung oder beides
einzuholen? Welche Behorde ist fiir die wasserrechtliche Genehmigung zustandig?

Wie viele Hausboote sollen im Schulauer Hafen stationiert werden?

Wo auf der Elbe sind vergleichbare Boote im Einsatz? Welche Nutzungskonzepte gibt es dort?

Wie wird das jahrlich notwendige Ausbaggern von Schlick im Schulauer Hafen gewéhrleistet?
Verlassen die Boote dafiir zeitweise den Hafen?

Handelt es sich beim Schulauer Hafen um einen Bereich 6ffentlicher Hochwasserschutzanlagen, in
dem eine Genehmigung fiir Hausboote eventuell ausgeschlossen sein konnte?

Wie werden die Hausboote gegen Sturmfluten gesichert?

Wie kann eine Haftung der Stadt Wedel fiir eventuelle Schiaden an den Hausbooten durch
Sturmfluteinwirkungen oder andere externe Ereignisse ausgeschlossen werden?

Werden alle Investoren fiir die Hausboote eine gemeinsame Eigentiimergemeinschaft bilden,
vergleichbar einer Wohneigentiimergemeinschaft bei Eigentumswohnungen?

Werden die Hausboote in das Schiffsregister eingetragen?

Erfolgt eine grundbuchliche Eintragung der einzelnen Hausboote?

Wer griindet in welcher Rechtsform die angesprochene Betreibergesellschaft und welche Aufgaben
hat diese?

Welche Nutzung ist fiir die Herbst- und Wintermonate vorgesehen, wenn eine touristische Nutzung
nicht nachgefragt ist?

Werden die Hausboote nur in Ginze vermietet oder findet eine Unterteilung in mehrere
Appartements statt? Wie viele Einheiten sollen dann angeboten werden?

Wo sollen KFZ-Stellplétze fir die Eigentiimer/Mieter der Hausboote ausgewiesen werden? Um wie
viele Stellplidtze handelt es sich?

Wie erfolgt die Ver- und Entsorgung mit Strom, Wasser, Abwasser, Heizung, Internet und Mill
konkret? Wie werden Leitungstrassen gesichert?

Wie soll eine gastronomische Versorgung der Hausboote erfolgen? Geschieht dies eigenstindig
durch ein zusétzliches Angebot der Betreibergesellschaft oder ist vorgesehen, Kooperationen mit
vorhandenen Gastronomiebetrieben einzugehen?

die Fraktion:

Wolfgang Dutsch



SPD-Fraktion im Rat der Stadt Wedel Ortsverein Wedel
Hier: Riickmeldung zur Vorstellung Boutique Hafen
am 14.0ktober 2025

SPD

Rickmeldung zur Vorstellung Boutique Hafen:

Die SPD Fraktion dankt den Initiatoren Herrn Thiele und Herrn Vogt fir die
Vorstellung ihres Konzeptes eines Boutique Hafens im Schulauer Hafen.

Da sich die Bauarbeiten im Schulauer Hafen dem Ende zu neigen, ist es nun von
erheblicher Bedeutung, ein Nutzungskonzept fur den Hafen zu entwickeln und
umzusetzen. Die SPD-Fraktion begrif3t hierbei jede neue Idee, die die Diskussion
uber mogliche Nutzungskonzepte anregt und mit neuen Impulsen voranbringt. Da
sich die Stadt Wedel in einer angespannten Finanzlage befindet, stehen nur sehr
wenige bis keine Finanzmittel fur die Umsetzung eines Betreiberkonzepts flr den
Schulauer Hafen zur Verfliigung, so dass ggf. ein privatwirtschaftliches Konzept fur
die Finanzierung und den Betrieb des Hafens in Betracht gezogen werden muss.

Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass ein mdgliches privatwirtschaftliches
Konzept auf Dauer wirtschaftlich tragfahig finanziert und der Hafen durch ein
kompetentes Management dauerhaft mit wirtschaftlichem Erfolg betrieben wird. Das
Konzept soll nach nach unserer Auffassung maoglichst facettenreich unterschiedliche
Interessen von Bulrgerinnen und Birgern, von Ausfllglern, Tagesgasten und
Urlaubern, aber auch von Gasten bedeutender Wedeler Unternehmen ansprechen
und bedienen. Finanzielle Risiken fir die Stadt Wedel sind auf ein absolutes
Minimum zu begrenzen.

Die SPD-Fraktion kann sich grundsatzlich eine Schlengelanlage im Zentrum des
Hafenbeckens vorstellen, an der eine grof3ere Anzahl von Hausbooten als
Dauerlieger festmachen. Die notwendigen technischen Grundlagen daflr halten wir
fur beherrschbar, da langfristige Erfahrungen mit Pontonanlagen in Hafen mit
Tidenhub bestehen. So wurde z.B. der erste noch hdlzerne Schiffsanleger bei den
St.Pauli Landungsbriicken 1839 errichtet, von 1869-1871 wurde die Anlage
erweitert. Eine Erweiterung bzw. ein Ersatz fand in den Jahren 1907 bis 1909 statt
und die heutige Anlage wurde 1953 bis 1956 errichtet. Auch die regelmaRige
Beseitigung der Schlickablagerungen sehen wir weniger als technisches, sondern
mehr als Kostenproblem, da die Beseitigung des Schlicks durch die Schlengelanlage
und die Hausboote behindert sein wird.

Bei Vermietung der Hausboote an Feriengaste ist zu berticksichtigen, dass der Hafen
ein offentlicher Platz ist und dass daher ruhestérender Larm an Sonn- und
Feiertagen sowie spatabends oder in der Nacht, durch z.B. feiernde Menschen, nicht
ausgeschlossen werden kann. Das vorgestellte Projekt darf zu keiner Verdrangung

SPD Fraktion im Rat der Stadt Wedel
Fraktionsvorsitzender Kurt L. Barop
1. stv. Fraktionsvorsitzender Laurin Schwarz, 2. stv. Fraktionsvorsitzender Gerrit Baars
Hellgrund 95, 22880 Wedel, Tel: 0170-3305829, Mail: Kurt.l.barop@t-online.de
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von anderen Nutzern der offentlichen Flachen des Stadthafens inklusive der Spiel-
und Sportflachen am Strandbad, sowie von Spazierganger fuhren.

Aus unserer Sicht sind noch eine ganze Reihe von Fragen zu dem Projekt offen:

1. Wahrend der Prasentation wurde von den Initiatoren davon gesprochen, dass das
Projekt zusammen mit Investoren, vorzugsweise aus der Region, umgesetzt werden
soll. Welche Zielgruppe von Investoren soll dabei angesprochen werden? Wird es fir
die Investoren dabei in erster Linie ein steuerliches Abschreibungsprojekt, oder
sollen sich die Hausboote hauptsachlich durch die Vermietung refinanzieren? Wer
wird die Vermarktung des Projektes an moégliche Investoren ibernehmen? Verfugt
der angedachte ,Vermarkter” Uber einschlagige Erfahrungen? Welcher Art sind die
Erfahrungen (Referenzprojekte) des Vermarkters?

2. Laut der Prasentation soll der Fokus auf Tourismus und Freizeit, sowie als
Erholungsraum fur Familien liegen. Von den Projektinitiatoren wurde, nach unserer
Erinnerung, mindlich eine angepeilte Miete von 300-400€ pro Nacht pro Hausboot
angegeben. Auf welche Erfahrungen oder auf Erkenntnisse der Marktforschung
stitzt sich die Erwartung der Initiatoren, dass sich auf Dauer eine Tagesmiete in
dieser Hohe fur die Hausboote in den Sommermonaten erzielen lasst? Welche
Nutzung der Hausboote ist fur die Monate November bis Marz vorgesehen?

3.Welche Zielgruppe/Zielgruppen mochten die Initiatoren als Mieter flr die
Hausboote ansprechen? Also z.B. Familien mit Kindern, oder eher Geschafts-
reisende, oder gutsituierte Senioren etc.? Wurde untersucht, welche begleitende
Angebote in der Regel fur die jeweiligen Mietinteressenten wichtig fur eine
Anmietung sind? Wir bitten um Nennung und Zuordnung der erforderlichen Angebote
zu den jeweiligen Gruppierungen.

4. Da sich der Wedeler Hafen in keiner idyllischen Naturlage bzw. Alleinlage befindet,
sind fUr eine Vermietung der Hausboote an Touristen weitere touristische
Attraktionen von besonderer Bedeutung. Welche bereits in Wedel oder Umgebung
bestehenden Attraktionen bzw. Ausflugsziele sind aus Sicht der Initiatoren von
besonderem Interesse fur die zuklinftige Vermietung der Hausboote im Wedeler
Hafen? Wir bitten um Aufzahlung und Nennung von Griinden, warum die genanten
Attraktionen fur die umworbenen Gaste/Mieter von besonderem Interesse sind.

5. Welche zusatzlichen Attraktionen mussen nach Ansicht der Initiatoren noch in
Wedel geschaffen oder erhalten werden, damit das Projekt dauerhaft wirtschaftlich
erfolgreich sein kann? Wessen Mitwirkung ist hierbei erforderlich?

SPD Fraktion im Rat der Stadt Wedel
Fraktionsvorsitzender Kurt L. Barop
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6. Gibt es bereits eine exemplarische Kalkulation, wie sich die Initiatoren die
Refinanzierung der Hausboote durch eine Vermietung an Gaste/Mieter vorstellen?
Wenn ja, so bitten wir um Vorlage. Sofern es sich um Geschaftsgeheimnisse handelt,
ist eine Vorlage auch im nicht6ffentlichen Teil einer Ausschusssitzung maoglich. Diese
Frage ist fur uns von Bedeutung, um abschatzen zu kdnnen, in wie weit es sich um
ein wirtschaftlich tragfahiges Konzept handelt.

7. Was sind fur die Initiatoren die ausschlaggebenden Grinde, das Projekt im
Wedeler Hafen zu realisieren?

8. Ziehen die Initiatoren des Projektes auch andere Nutzungsmaoglichkeiten einiger
Hausboote, wie z.B eine kommerzielle Nutzung als Geschaftsraumen fir z.B.
hochwertige Outdoorkleidung, Sportbekleidung, Mode oder Souvenirs, aber auch
Tagungsraume fur Workshops oder aber Gastronomie in Form von Cafes oder
Weinstuben in Erwagung? Was wiurde flr eine derartige Nutzung sprechen und was
dagegen?

9. Welches Unternehmen soll die Hausboote bauen? Welches Unternehmen wird
den Schlegel bauen und die Verankerung im Hafenbecken Gbernehmen? Werden
nur Unternehmen beauftragt, die Uber einschlagige Erfahrungen verfugen? Wer wird
fur die Gesamtplanung des Projektes verantwortlich zeichnen?

10. Ist es vorgesehen, eine Betreibergesellschaft fur den Hafen zu grinden? Wenn
ja, wer soll sich als Gesellschafter an der Betreibergesellschaft mit welcher
GrolRenordnung beteiligen? Ist vorgesehen, dass sich die Stadt Wedel oder ein
stadteigenes Unternehmen an einer solchen Betreibergesellschaft beteiligen wird?
Welche wirtschaftliche Risiken kdnnen fur die Stadt Wedel oder eines ihrer
Unternehmen daraus entstehen? Welche Aufgaben wird die Betreibergesellschaft im
Falle einer Griindung Ubernehmen?

11. Falls die Vermietung der Hausboote nicht durch eine Betreibergesellschaft
ubernommen werden soll, wer wird dies stattdessen Ubernehmen?

12. Falls es nicht vorgesehen sein sollte, eine Betreibergesellschaft zu grinden,
welches Betreiberkonzept wird stattdessen vorgesehen? Welche
Verantwortlichkeiten werden in diesem Fall auf welche Beteiligten wie aufgeteilt? In
welcher Form werden die notwendigen Regelungen rechtssicher festgelegt werden?

13. Wer wird fur die Beseitigung des Schlicks verantwortlich sein und wer wird die
Kosten dafur zu welchen Anteilen tragen? In welcher Form werden die
Verantwortlichkeiten und die Kostenaufteilung geregelt werden?

SPD Fraktion im Rat der Stadt Wedel
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14. Hat die Nutzungsform des Wedeler Hafens planungsrechtliche Auswirkungen (B-
Plan, Regionalplan)? Wer wird die Kosten tragen, die der Stadt ggf. durch das
Projekt fur eine eventuell notwendige Schaffung von Planungsrecht entstehen?

15. In welchem Umfang und in welcher Form wird der Rat der Stadt Wedel an den
Planungen und der Entscheidungsfindung beteiligt werden?

16. Welche finanziellen Risiken kdnnen der Stadt Wedel durch einen
Planungsabbruch entstehen, sollte sich zu einem in den Planungen fortgeschrittenen
Zeitpunkt herausstellen, dass die Ziele der Initiatoren der Planungen und die der
Stadt Wedel unvereinbar sind?

17. In der Prasentation wird von der Erstellung eines Schlegels und 20 daran
liegenden Hausboote gesprochen. Da die Hausboote eine erhebliche Grolie haben,
ist davon auszugehen, dass eine Vermietung an Einzelpersonen eher die Ausnahme
sein durfte. Daher gehen wir bei Vollauslastung von durchschnittlich 4 Personen und
ca. 80 Personen insgesamt aus. Wurde bereits Rucksprache mit der freiwilligen
Feuerwehr Wedel gehalten, ob sich diese in der Lage sieht, z.B. bei einem Vollbrand
eines Hausbootes im ersten Drittel des Schlengels (vom Kai ausgesehen), die
notwendigen Lésch- und Rettungsaktivitaten vorzunehmen? Verfugt die freiwillige
Feuerwehr Wedel Uber die dafir notwendigen Lésch- und Rettungseinrichtungen —
z.B. fir die Rettung von Menschen in weiter hinten, hinter dem Brand liegenden
Hausbooten? Welche Organisationen (DLRG?) kénnten hier ggf. kurzfristig
unterstitzen? Falls keine ausreichende Lésch- und Rettungseinrichtungen bei der
freiwilligen Feuerwehr Wedel vorhanden sein sollten — was musste angeschafft
werden und mit welchen Kosten waren zu rechnen? Wer musste die
Investitionskosten hierfur Ubernehmen?

Fir die SPD-Fraktion im Planungsausschusses:

Gerrit Baars
Lars Arne Klintworth

11.11.2025
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Riickmeldung der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen zur Prasentation
»,Boutique Hafen Wedel” im Planungsausschuss vom 14.10.2025

Unsere Fraktion kann sich eine Kombination von touristischen Hausbooten mit Sportbooten
im Stadthafen grundsatzlich vorstellen und dankt der Biirgermeisterin fiir ihren Einsatz, das
Projekt bis zu diesem Punkt vorangetrieben zu haben. Neben dem offensichtlichen Vorteil
eines nicht mehr leeren Hafenbeckens sehen wir jedoch — teil erhebliche - Risiken fir die
Stadt und pladieren fir eine vorsichtige Herangehensweise an das Projekt.

Im Einzelnen:

Bereits im Anschluss an die Prasentation wurden Bedenken —von allen Fraktionen — gedu-
Rert, betreffs

e Sicherheit bei Sturmflut und damit einhergehende Versicherungsfahigkeit des Pro-
jekts; es muss klar sein, dass nicht die Stadt fiir evtl. entstehende Schaden —an der
Spundwand oder dariiber hinaus — aufkommt. Ein losgerissenes Wohnschiff kénnte
im Hafen zu gravierenden Schiaden und somit zu Uberschwemmungen fiihren.

e Verdrangungseffekt fiir das Hotel (und evtl. auch fiir nicht-zahlende Einwohner*in-
nen/Gaste, s.u. zu letzterem Punkt)

e Wo parken die Mieter*innen der Schiffe? Die An- und Abreise muss so geregelt sein,
dass kein motorisierter Verkehr vor den gastronomischen Betrieben am Hafen ent-
steht. Zwei weitere Fragen stellen sich hinsichtlich potenzieller EinbuRen der Attrak-
tivitat des bereits Vorhandenen: Wie hoch sind die Schiffe; gibt es noch Aussicht von
der Gastronomie-Promenade aus? Wird ,Baularm” erwartet (Aufbau, Wartung der
Schiffe vor Ort)?

e Umgang mit Verschlickung

o Im Hafenbecken: Das Spulschiff kdnnte nicht mehr eingesetzt werden, wie soll
dann entschlickt werden und wer bezahlt die zu findende Alternative?

o Inden Booten: Die Attraktivitat des Angebots leidet vermutlich durch Liegen im
Schlick, Blick auf die Spundwand und verrutschende Kaffeetassen beim Einsa-
cken/Aufschwimmen der Schiffe.

Der letzte Punkt leitet Giber zu in der Ausschusssitzung noch nicht angesprochenen zu erwar-
tenden Konsequenzen bei einem wirtschaftlichen Scheitern des Projekts. Wedel ist in vielen
Punkten nicht mit Vieregge vergleichbar. Ob sich das Projekt tragt, wird sich vermutlich erst
nach einigen Jahren zeigen.

e Da geplant ist, die einzelnen Boote an Investor*innen zu verkaufen, stellt sich die
Frage, welche Méglichkeiten Wedel hatte, schwimmende ,lost places” zu verhin-
dern. Bei einer Abgabe der Zustandigkeit fir 20 Jahre via Pachtvertrag und unter-




schiedlich langem Atem von Einzelinvestor*innen kann es leicht zu schwer auflésba-
ren Situationen kommen. Es gibt kein verbiirgtes verbindliches Interesse der Betrei-
ber an dem Projekt, nachdem die Boote von Investor*innen Gibernommen wurden.
Wie sichert sich die Stadt dagegen ab, ein gescheitertes Projekt abwickeln zu missen
(und mangels Zugriffsrechten evtl. nicht zu kénnen)? Wer tritt letztlich als verant-
wortlicher Hafenbetreiber in Erscheinung?

e Die Sanierung des Stadthafens erfolgte mit 6ffentlichen (Férder-) Geldern. Ist es zu-
lassig, dass nun private Betreiber*innen den Nutzen der Sanierung einfahren, ohne
dass Fordergelder zuriickgezahlt werden missen?

e Die fur die Umsetzung des Projekts wesentliche Voraussetzung, die Hausboote als
Sportboote zu betrachten, erscheint uns schwer genehmigungsfahig (Zulassung,
Sportbootfiihrerschein'?).

An Sicherheitsaspekten ist weiterhin zu beachten:

e Die Elbe ist eine BundeswasserstralRe in Zustandigkeit des WasserstraBen- und
Schifffahrtsamts. RegelmaRig werden im Zuge der Katastrophenabwehr Ubungen mit
THW, Feuerwehr etc. durchgefiihrt. Waren diese Aktivitaten durch die angedachte
Nutzung behindert bzw. erfolgte hier schon eine Abstimmung?

e Ein Szenario betrifft die Sicherheit von Deichen und anderen Flutschutzeinrichtun-
gen. Ein in Sturmlage und bei Hochwasser auf der Elbe treibendes massives Haus-
boot kdnnte diese Einrichtungen beschadigen (s. o. Versicherungsfrage).

e Die Wohnschiffe sind bei hohem Wasserstand nicht erreichbar. Wie wiirde eine Eva-
kuierung bei Sturmflut ablaufen, bei der das gesamte Gebiet abgeriegelt wird? Wo
sollen die Leute dann hin und wie soll die Haftungsfrage geregelt werden?

Aus all dem folgt, dass das Projekt mit vielen Fragezeichen versehen ist, wie die Initiatoren
auch durchaus eingestanden haben. Wir schlagen vor, mit weniger (und weniger massiven)
Booten und einem kiirzeren Pachtvertrag zu beginnen, wenn alle anderen Punkte so geklart
werden kdnnen, dass die Stadt kein unkalkulierbares Risiko eingeht.

AbschlieBend noch eine ,, atmospharische” Anmerkung: Es sind in den letzten Jahren hoch-
preisige Wohnungen im Hafengebiet einstanden, weitere sind geplant. Die Mietpreise fiir
die Boote bewegen sich auch im héheren Segment. Da mit hohen Kauf-/Mietpreisen oft der
Eindruck einhergeht, einen Anspruch auf Ungestortheit zu haben, ist zu beflirchten, dass
Konflikte bei der vorgeschlagenen Nutzung zunehmen. Es gibt in Wedel feiernde Jugendliche
und grillende Familien und das soll auch so bleiben. Es muss - auch den Investor*innen —
klar kommuniziert werden, dass im Hafengebiet kein ,, Wohlstandsghetto” gewlinscht ist.

Fiir die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen:
Petra Goll, Tobias Kiwitt, Willi Ulbrich

1 https://www.gesetze-im-internet.de/sportbootvermv-bin2000/BJNR057210000.html
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,Boutique-Hafen Wedel*

Antworten der Projektentwickler auf die Fragen der SPD

~Sehr geehrte Damen und Herren der SPD Fraktion,

vielen Dank fur Ihre kurze Stellungnahme zum Projekt Schulauer Hafen und die hier geduBerte grds.
positive Einschatzung zum Projekt. Jede Frage ist naturlich berechtigt und auch wichtig. Initiatoren,

_ Investoren, die Stadt — alle sitzen in einem Boot, um das Projekt erfolgreich umzusetzen - alle Fragen
mussen zufriedenstellend beantwortet werden. Gleichzeitig danken wir Ihnen, dass Sie sich bei lhren
Fragen auf Ubergeordnete Themen fokussieren. Und wir teilen lhre Einschatzung, dass die
technischen Fragen geklart werden kdnnen (und mussen).

Zu lhren Fragen mochten wir folgende Antworten geben:

1. Wahrend der Prasentation wurde von den Initiatoren davon gesprochen, dass das Projekt
zusammen mit Investoren, vorzugsweise aus der Region, umgesetzt werden soll. Welche
Zielgruppe von Investoren soll dabei angesprochen werden? Wird es fur die Investoren dabei
in erster Linie ein steuerliches Abschreibungsprojekt, oder sollen sich die Hausboote
hauptsachlich durch die Vermietung refinanzieren? Wer wird die Vermarktung des Projektes
an mogliche Investoren ubernehmen? Verflgt der angedachte ,,Vermarkter” Uber einschlagige
Erfahrungen? Welcher Art sind die Erfahrungen (Referenzprojekte) des Vermarkters?

Grundsatzlich sind wir offen fiir Investoren unabhéngig von ihrer Herkunft. Wir halten es aber
fur wichtig und sehr forderlich und zielfiihrend, dass in einer geplanten Besitzgesellschaft
(ggf. eine KG) als auch und vielleicht noch mehr in einer Betriebsgesellschaft (eher eine
GmbH - hier laufen steuerliche Priifungen noch) auch lokale Partner involviert sind. Das
wiirde das Vertrauen in das Produkt (Hausboot) und Konzept (Stadthafen) untermauern, auch
fur ortsfremde Investoren und zuséatzliche Kompetenz einbringen.

Eine Beteiligung der Stadt, direkt oder liber etwa die Stadtwerke an der Besitzgesellschaft
wadre denkbar, ist aber keine Voraussetzung.

Die Investition in das Projekt ist eine unternehmerische Beteiligung, etwaige Abschreibungen
und steuerliche Motive stehen nicht im Mittelpunkt.

Die Klassifizierung der Hausboote als de jure Sportboot ist jedoch unabdingbar, um eine
vernuinftige Rendite auch fiir die Kdufer der Hausboote zu erreichen, aufgrund deutlich
kiirzerer Abschreibungsmaéglichkeiten bei Booten (10 Jahre) ggii. Immobilien.

Die erfolgreiche Vermarktung der Hausboote als Grundvoraussetzung fiir die Umsetzung der
Investition wird unter Einschaltung erfahrener Makler erfolgen, sowohlim Bereich
Immobilien wie auch bei Hausbooten, diese sowohl lokal als auch liberregional. Es laufen
dazu Vorgesprache.
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2. Lautder Prasentation soll der Fokus auf Tourismus und Freizeit, sowie als Erholungsraum fur
Familien liegen. Von den Projektinitiatoren wurde, nach unserer Erinnerung, mundlich eine
angepeilte Miete von 300-400€ pro Nacht pro Hausboot angegeben. Auf welche Erfahrungen
oder auf Erkenntnisse der Marktforschung stutzt sich die Erwartung der Initiatoren, dass sich
auf Dauer eine Tagesmiete in dieser Hohe flir die Hausboote in den Sommermonaten erzielen
lasst? Welche Nutzung der Hausboote ist fur die Monate November bis Marz vorgesehen?

Das Konzept setzt auf Tourismus, die attraktive Lage an der Elbe in der Ndhe zu Hamburg,
aber nicht in Hamburg - wo ein solches Angebot auch gar nicht moglich ware. Wir halten
einen Tagespreis von 300-400 EUR fiir ein Hausboot mit bis zu 6-8 Ubernachtungsplitzen je
Boot (z.B. zwei Familien) fiir erzielbar — Erfahrungen in Vieregge zeigen das. Auch ein
dhnliches Boot in Hamburg wird fiir diese Preise regelmasig vermietet.

Die Nutzung der Hausboote im Winter soll (iber temporére befristete Vermietung, etwa an
Firmen etc. erreicht werden.

Wir sind gerne bereit die Pramissen unserer Business-Planung dazu in einem vertraulichen
Termin offen zu legen bzw. zu erlautern, siehe 6.

Ferner haben wir uns —was den Verkauf von schwimmenden Anlagen zur touristischen
Nutzung / Hausbooten und die Vermietung betrifft - mit den wenigen ahnlichen /
vergleichbaren Projekten an der deutschen Nord- und Ostseekiiste wie etwa in Port Olpenitz
intensiv beschaftigt und festgestellt, dass hier teils deutlich hohere Preise insbesondere
beim Erwerb erzielt werden konnten, fiir ein u.E. weniger attraktives bzw. weniger
hochwertiges Projekt.

3. Welche Zielgruppe/Zielgruppen mdchten die Initiatoren als Mieter fur die Hausboote
ansprechen? Also z.B. Familien mit Kindern, oder eher Geschafts-reisende, oder gutsituierte
Senioren etc.? Wurde untersucht, welche begleitende Angebote in der Regel fur die jeweiligen
Mietinteressenten wichtig fir eine Anmietung sind? Wir bitten um Nennung und Zuordnung der
erforderlichen Angebote zu den jeweiligen Gruppierungen

Zielgruppe sind Familien, aber auch Paare, Senioren/innen - grundsatzlich soll das Konzept
fiir alle offen stehen und attraktiv sein, die einen Urlaub auf dem Wasser, an der Elbe,
stadtnah und dennoch nicht in einer mega-Stadt attraktiv finden. Die Ndhe zu Hamburg ist
ein wichtiger Aspekt. Die unmittelbare Nahe zu Deutschlands wichtigster WasserstraBe, der
Stadtstand/Elbstrand, die gute (S-Bahn) Anbindung an HH, alles Argumente, warum wir an
eine erfolgreiche Umsetzung in Wedel glauben.

4. Dasich der Wedeler Hafen in keiner idyllischen Naturlage bzw. Alleinlage befindet, sind fur
eine Vermietung der Hausboote an Touristen weitere touristische Attraktionen von besonderer
Bedeutung. Welche bereits in Wedel oder Umgebung bestehenden Attraktionen bzw.
Ausflugsziele sind aus Sicht der Initiatoren von besonderem Interesse flr die zuklnftige
Vermietung der Hausboote im Wedeler Hafen? Wir bitten um Aufzahlung und Nennung von
Grinden, warum die genannten Attraktionen fur die umworbenen Gaste/Mieter von
besonderem Interesse sind.
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Eine Anbindung an andere Attraktionen wéare wichtig und hilfreich — Barkassen zu
Landungsbriicken, Fahre ins Alte Land, Stopp der HH-Helgoland Fahre, etc. Das alles ist
bisher nicht gegeben, weil Wedel aktuell offensichtlich keine Nachfrage generiert, das etwa
diese Verbindungen attraktiv machen. Angebot schafft Nachfrage, Nachfrage schafft
weitere, neue oder wieder einmal eingestellte Angebote.

5. Welche zusatzlichen Attraktionen mussen nach Ansicht der Initiatoren noch in Wedel
geschaffen oder erhalten werden, damit das Projekt dauerhaft wirtschaftlich erfolgreich sein
kann? Wessen Mitwirkung ist hierbei erforderlich?

Siehe 4.

Wir glauben daran, dass unausgeschopfte Potentiale incentiviert werden miissen und
konnen, eine aktivund engagierte Betreibergesellschaft ist dafiir wichtig, diese sollte
idealerweise auch durch lokale und strategische Investoren getragen werden, siehe dazu
auch 1.

6. Gibt es bereits eine exemplarische Kalkulation, wie sich die Initiatoren die Refinanzierung der
Hausboote durch eine Vermietung an Gaste/Mieter vorstellen? Wenn ja, so bitten wir um
Vorlage. Sofern es sich um Geschaftsgeheimnisse handelt, ist eine Vorlage auch im
nichtoffentlichen Teil einer Ausschusssitzung moglich. Diese Frage ist fur uns von Bedeutung,
um abschatzen zu kénnen, in wie weit es sich um ein wirtschaftlich tragfahiges Konzept
handelt

Fiir Betreiber- und Besitzgesellschaft gibt es detaillierte — auf Monatsbasis geplante
business-Plane mit detaillierten Pramissen, Umséatze und Kosten, jeweils komplett
transparentes Preis-Mengen Gerilist, voll integriert als Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)-,
Bilanz- und Cash Flow Planung erstellt von einem Wirtschaftspriifer.

Wir waren bereit, dieses i.w.V. der Gesprdache lhnen vorzustellen, bitte aber um Verstandnis,
dass die nur nicht-6ffentlich erfolgen kann, da hier wesentliche Details des
Geschiaftsmodells enthalten sind, die wir natiirlich nicht etwaigen Konkurrenten in Wedel
oder anderswo an der Kiiste ggii. offenlegen kéonnen.

Diese Planung wurde auch bereits in einem Gesprach mit einer Bank ,,gechallenged, die
daraus resultierenden Hinweise eingearbeitet

7. Was sind fur die Initiatoren die ausschlaggebenden Grinde, das Projekt im Wedeler Hafen zu
realisieren?

Wedel - wie bereits erlautert — hat mit dem Schulauer Hafen nach unserer Ansicht entlang
der gesamten deutschen Kiiste beste Voraussetzungen fiir ein solches Projekt; die Ndhe zu
Hamburg rundet das ab und hebt es von ebenfalls gepriiften Alternativen.

8. Ziehen die Initiatoren des Projektes auch andere Nutzungsmaoglichkeiten einiger Hausboote,
wie z.B eine kommerzielle Nutzung als Geschaftsraumen fur z.B. hochwertige
Outdoorkleidung, Sportbekleidung, Mode oder Souvenirs, aber auch Tagungsraume fur
Workshops oder aber Gastronomie in Form von Cafes oder Weinstuben in Erwagung? Was
wiurde flr eine derartige Nutzung sprechen und was dagegen?
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Die Hausboote sollten u.E. ausschlieBlich zu Vermietungs-/Wohnzwecken genutzt werden;
hier sind wir aber fir etwaige alternative und ergdnzende Gedanken zur Nutzung einzelner
weniger Boote offen.

9. Welches Unternehmen soll die Hausboote bauen? Welches Unternehmen wird den Schlegel
bauen und die Verankerung im Hafenbecken tbernehmen? Werden nur Unternehmen
beauftragt, die Uber einschlagige Erfahrungen verfiigen? Wer wird fur die Gesamtplanung des
Projektes verantwortlich zeichnen?

Wir befinden uns derzeit in Gesprachen mit verschiedenen Werften, ohne grds. das Projekt
bereits en detail offengelegt zu haben. 15-20 Boote nach unseren Vorgaben und ggf. erganzt
durch das know how dieser Partner sind fiir die Industrie in spannendes Projekt; keinesfalls
macht es Sinn, eigene Kapazitaten zur Produktion von Booten aufzubauen, das werden wir
keinesfalls machen.

Das Gleiche gilt fiir die Steganlage, hier laufen bereits konkrete Gesprache zu den Pramissen
in Wedel - diese sind auch notwendig, um die Annahmen des Business-Planes der
Besitzgesellschaft zu plausibilisieren. Die Gesamtverantwortung und Koordination wird bei
der Besitzgesellschaft liegen, die ihrerseits alle ingenieurtechnischen Dienstleistungen
projektbezogen hinzuziehen wird.

10. Ist es vorgesehen, eine Betreibergesellschaft fir den Hafen zu griinden? Wenn ja, wer soll sich
als Gesellschafter an der Betreibergesellschaft mit welcher GréBenordnung beteiligen? Ist
vorgesehen, dass sich die Stadt Wedel oder ein stadteigenes Unternehmen an einer solchen
Betreibergesellschaft beteiligen wird? Welche wirtschaftlichen Risiken kénnen fur die Stadt
Wedel oder eines ihrer Unternehmen daraus entstehen? Welche Aufgaben wird die
Betreibergesellschaft im Falle einer Grindung tbernehmen?

Siehe oben, es wird eine Betreibergesellschaft geben, die Vermietung und das F&B
(Gastronomie) Angebot gewahrleistet. Hier sind Gesprach vorgesehen mit strategischen
Partnern, sowohl bei der Vermarktung (,,Buchungs-Maschine*) als auch beim Betrieb.
Idealerweise eine Kombination aus strategischer Erfahrung als auch lokaler Erfahrung.

Eine Beteiligung der Stadt an der Betreibergesellschaft erscheint u.E. wenig sinnvoll, eine
Beteiligung an der Besitzgesellschaft dagegen kénnte Sinn ergeben, wenn die Stadt sich hier
direkt oder tiber eine kommunale Gesellschaft engagieren mochte. Eine Einbindung der
Sparkasse in die geplante anteilige Fremdfinanzierung/Zwischenfinanzierung der Investition
waére wiinschenswert.

11. Falls die Vermietung der Hausboote nicht durch eine Betreibergesellschaft Ubernommen
werden soll, wer wird dies stattdessen tbernehmen?

Siehe oben zum Konzept der Besitzgesellschaft und der Betriebsgesellschaft.

12. Falls es nicht vorgesehen sein sollte, eine Betreibergesellschaft zu griinden, welches
Betreiberkonzept wird stattdessen vorgesehen? Welche Verantwortlichkeiten werden in
diesem Fall auf welche Beteiligten wie aufgeteilt? In welcher Form werden die notwendigen
Regelungen rechtssicher festgelegt werden?
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Siehe oben, klare Verantwortlichkeiten bei und zwischen Besitz- und Betriebsgesellschaft.

13. Wer wird fur die Beseitigung des Schlicks verantwortlich sein und wer wird die Kosten dafir zu
welchen Anteilen tragen? In welcher Form werden die Verantwortlichkeiten und die
Kostenaufteilung geregelt werden?

Die Thematik des Schlicks wird technisch gelést, ohne, dass es der Nutzung der bisherigen
Losung liber ein Spezialschiff in einem dafiir leeren Hafen bedarf. Aktuell fihren wir
Gesprache zu zwei technischen Losungen, die eine kontinuierliche Beseitigung statt der
bisherigen 1-2x jahrlichen erméglicht und sicherstellt.

14. Hat die Nutzungsform des Wedeler Hafens planungsrechtliche Auswirkungen (B-Plan,
Regionalplan)? Wer wird die Kosten tragen, die der Stadt ggf. durch das Projekt fur eine
eventuell notwendige Schaffung von Planungsrecht entstehen?

Miisste von der Verwaltung beantwortet werden

15. In welchem Umfang und in welcher Form wird der Rat der Stadt Wedel an den Planungen und
der Entscheidungsfindung beteiligt werden?

Dito — Art und Umfang der Einbindung des Rates bei der Ausgestaltung aller etwaigen
Vereinbarungen zwischen Besitz- und Betreibergesellschaft auf der einen und der Stadt
Wedel auf der anderen Seite waren auf Seiten der Stadt zu regeln.

16. Welche finanziellen Risiken kdnnen der Stadt Wedel durch einen Planungsabbruch entstehen,
sollte sich zu einem in den Planungen fortgeschrittenen Zeitpunkt herausstellen, dass die
Ziele der Initiatoren der Planungen und die der Stadt Wedel unvereinbar sind?

U.E. sollten Risiken der Stadt Wedel ausgeschlossen sein, wenn die etwaigen Kipp-Punkte
fur das Projekt geklart werden und sukzessive vorangeschritten wird:

a. Positive Stimmungslage

= Grundsatz-Beschluss des Rates; Ermunterung der Initiatoren, weiter und
detaillierter zu planen

b. Klarung der Grundsatzfragen mit WSA und Land S.-H. zu gewéhrter
Stadtebauforderung/geplanter Nutzung — u.E. Voraussetzung fiir a.

= Bei a. und b. - Fortsetzung der Planung, unternehmerisches Risiko der
Initiatoren

c. Klérung aller technischen Fragestellungen auf Grundlage von a. und b.

= Voraussetzung fur fundierte Investorenansprache UND fiir Erarbeitung aller
etwaig erforderlichen Vereinbarungen mit der Stadt Wedel

d. Hoffentlich erfolgreiche Vermarktung von Projekt und Produkt (Hausboote) als
Voraussetzung fur Investition in Infrastruktur -
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= hier entscheidet sich, ob das Projekt umsetzbar ist, d.h. sich Interessenten fiir
die Hausboote in diesem Konzept und in dieser Lage finden

17. In der Prasentation wird von der Erstellung eines Schlegels und 20 daran liegenden Hausboote
gesprochen. Da die Hausboote eine erhebliche GroBe haben, ist davon auszugehen, dass eine
Vermietung an Einzelpersonen eher die Ausnahme sein dirfte. Daher gehen wir bei
Vollauslastung von durchschnittlich 4 Personen und ca. 80 Personen insgesamt aus. Wurde
bereits Rucksprache mit der freiwilligen Feuerwehr Wedel gehalten, ob sich diese in der Lage
sieht, z.B. bei einem Vollbrand eines Hausbootes im ersten Drittel des Schlengels (vom Kai
ausgesehen), die notwendigen Losch- und Rettungsaktivitaten vorzunehmen? Verfugt die
freiwillige Feuerwehr Wedel uber die daftir notwendigen Lésch- und Rettungseinrichtungen -
z.B. fur die Rettung von Menschen in weiter hinten, hinter dem Brand liegenden Hausbooten?
Welche Organisationen (DLRG?) konnten hier ggf. kurzfristig unterstitzen? Falls keine

_ ausreichende Lésch- und Rettungseinrichtungen bei der freiwilligen Feuerwehr Wedel
vorhanden sein sollten —was musste angeschafft werden und mit welchen Kosten wéren zu
rechnen? Wer musste die Investitionskosten hierfur Gbernehmen?

Klarung der feuerwehr- und sicherheitstechnischen Fragen ist bereits Bestandteil der
grundsatzlichen Umsetzbarkeit und wird bereits mit den angesprochenen Stegbauern
diskutiert bzw. in Uberlegungen einbezogen.
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,Boutique-Hafen Wedel“

Antworten der Projektentwickler auf die Fragen der CDU

»Sehr geehrte Damen und Herren der CDU Fraktion,

sehr gerne beantworten wir mit dem heutigen Kenntnisstand lhre Fragen, denn jede Frage ist
berechtigt, jede Antwort wichtig fur alle politischen, verwaltungstechnischen und naturlich auch fur
alle wirtschaftlichen Fragen.

1. Welche Rechtsgrundlagen kommen bei der Beurteilung des Vorhabens zur Anwendung?
Dies miisste die Verwaltung beantworten.

2. Aufwelcher rechtlichen Grundlage erfolgt die Uberlassung der Flache des Schulauer Hafens?
Dito. Zur vertraglichen Gestaltung sollten Gespréache gefiihrt werden, wenn es ein grundsétzlich
positives Votum der Stadt Wedel gibt, DASS das Projekt weiterverfolgt werden soll.

3. Stehtdas Vorhaben in Einklang mit den Vereinbarungen zur Stadthafensanierung oder
kollidiert die Planung mit dem Sanierungskonzept?
Diese Frage sollte die Verwaltung beantworten; grds. sind aber die Umsetzbarkeit v.d.H. der
gewdhrten Forderung, der Vorgaben der Wasser- und Schifffahrtsordnung sowie etwaiger
Vorgaben aus B-Plan etc. vorrangig zu priifen.

4. Wird eine Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit stattfinden?
Von der Verwaltung zu beantworten; in Bezug auf einige Aspekte, Rettungswege, Feuerwehr, etc.,
aber sicher zu erwarten.

5. Wird die Stadt Wedel aus der Flachenuberlassung Einnahmen erzielen? Wenn ja, in
voraussichtlich welcher Hohe?
Das wird im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Stadt und der
Besitzgesellschaft zu regeln sein. V.d.H. der komplett privaten Finanzierung des Projektes (d.h.
ohne o6ffentliche Mittel) und der erforderlichen Renditen fiir etwaige Investoren in die Anlage
sowie die Hausboote wird der B-Plan wenig Spielraum ermoéglichen, nennenswerte Ertrage fiir
die Stadt Wedel zu generieren.

6. Welche Laufzeit wird die Flachenuberlassung voraussichtlich haben?
V.d.H. der Tatsache, dass das Konzept vorsieht, die Hausboot-Liegeplatze fiir 20 Jahre
vermietet/verpachtet werden sollen, miissten die Vereinbarungen mit der Stadt mindestens
ebenso lange laufen.

7. Istfur die Hausboote eine wasserrechtliche Genehmigung oder eine Baugenehmigung oder
beides einzuholen? Welche Behorde ist fur die wasserrechtliche Genehmigung zustandig?

Die Hausboote sind Sportboote im Sinne des Gesetzes; die genehmigungsrechtliche Lage wire
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8. Wie viele Hausboote sollen im Schulauer Hafen stationiert werden?
Das aktuelle Konzept geht von 15-20 Hausbooten aus.

9. Wo auf der Elbe sind vergleichbare Boote im Einsatz? Welche Nutzungskonzepte gibt es dort?
Es liegen vergleichbare Boote in Hamburg - z.B. Kalte Hofe Hinterdeich und in der Bille

10. Wie wird das jahrlich notwendige Ausbaggern von Schlick im Schulauer Hafen gewahrleistet?
Verlassen die Boote daflir zeitweise den Hafen?
Es werden aktuelle alternative Losungen zum jahrlichen Ausbaggern gepriift, die es ermoglichen,
dass die Boote ganzjahrig im Hafen verbleiben.

11. Handelt es sich beim Schulauer Hafen um einen Bereich 6ffentlicher
Hochwasserschutzanlagen, in dem eine Genehmigung fir Hausboote eventuell
ausgeschlossen sein kdnnte?

Von der Verwaltung zu beantworten

12. Wie werden die Hausboote gegen Sturmfluten gesichert?
Aktuelle laufen Diskussionen und Berechnungen zur Installation der Steganlage sowie zur
Befestigung der Hausboote, sodass — schon auch aus Investoren und Hausboote-Eigentiimer
Sicht - die Steganlage und die Hausboote einer Sturmflut sicher standhalten.

13. Wie kann eine Haftung der Stadt Wedel fur eventuelle Schaden an den Hausbooten durch
Sturmfluteinwirkungen oder andere externe Ereignisse ausgeschlossen werden?
Eine Haftung der Stadt Wedel sollte im Vertragswerk zwischen Stadt und Besitzgesellschaft
ausgeschlossen werden. Eine Umsetzung des Vorhabens wird nur erfolgen - und ist auch nur
dann finanzierbar - wenn die Hersteller des Steges absichern konnen, dass Maximallasten, etwa
bei Sturmflut gehalten werden kénnen. Dazu laufen mit mehreren Stegbauern bereits
Gesprache, um entsprechend abgesicherte Angebote zu erhalten.

14. Werden alle Investoren flr die Hausboote eine gemeinsame EigentUmergemeinschaft bilden,
vergleichbar einer Wohneigentimergemeinschaft bei Eigentumswohnungen?
Nein, jeder Hausbooteigentiimer wird einen langfristigen Vertrag mit der Besitzgesellschaft
schlieBen.

15. Werden die Hausboote in das Schiffsregister eingetragen?
Wird gepriift, die Hausboote sind de jure Sportboote.

16. Erfolgt eine grundbuchliche Eintragung der einzelnen Hausboote?
Wir gepriift, s.o.

17. Wer grundet in welcher Rechtsform die angesprochene Betreibergesellschaft und welche
Aufgaben hat diese?
Gesellschafter der Betriebsgesellschaft werden Initiatoren und Investoren sein, voraussichtliche
Rechtsform wird eine GmbH (steuerliche Fragestellungen miissen noch vertieft werden und
hangen bedingt auch vom Investorenkreis ab).

18. Welche Nutzung ist fur die Herbst- und Wintermonate vorgesehen, wenn eine touristische
Nutzung nicht nachgefragt ist?
Der Business-Plan sieht eine Nutzung fir ,,langerfristige“ Nutzungen vor (3-6 Monate), ggf. fiir
Mitarbeiter von Firmen als attraktive Alternative zu einer Hotelunterbringung, v.a. mit Firmen in
und um Hamburg, da eine kurzfristige Nutzung fiir Urlaube nur in den spéten Friihlings-, den
Sommer- und frilhen Herbstmonaten geplant ist.
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19. Werden die Hausboote nur in Ganze vermietet oder findet eine Unterteilung in mehrere
Appartements statt? Wie viele Einheiten sollen dann angeboten werden?
Die Hausboote kdonnen als einzelnes ,schwimmendes Appartment* oder als
»Doppelappartment konfiguriert werden, abhéangig vom Interesse des individuellen
Hausbootkaufers. Es sollte versucht werden, eine gute Mischung zu erreichen. Letztlich aber
entscheiden die potentiellen Kaufer der Hausboote.

20. Wo sollen KFZ-Stellplatze fur die Eigentimer/Mieter der Hausboote ausgewiesen werden? Um
wie viele Stellplatze handelt es sich?
Muss mit der Verwaltung diskutiert werden. Angabe gemaB befinden sich um Umfeld
ausreichende Maéglichkeiten.

21. Wie erfolgt die Ver- und Entsorgung mit Strom, Wasser, Abwasser, Heizung, Internet und Mull
konkret? Wie werden Leitungstrassen gesichert?
Strom und Wasser werden liber die Steganlage ans kommunale angeschlossen, Heizung ggf.
uber Strom oder Giber Aqua-Thermie. Abwasser erfolgt iiber in jedem Hausboot integrierte
biologische Kldaranlagen, Miillentsorgung iiber die kommunale Miillentsorgung bzw.
entsprechende Container. Details miissen mit den zustandigen Tragern in Wedel geklart werden.

22. Wie soll eine gastronomische Versorgung der Hausboote erfolgen? Geschieht dies
eigenstandig durch ein zusatzliches Angebot der Betreibergesellschaft oder ist vorgesehen,
Kooperationen mit vorhandenen Gastronomiebetrieben einzugehen?

Gastronomisches Angebot erfolgt liber die Betreibergesellschaft aus einem attraktiven
Gesamtkonzept, dieses soll sich in den aktuellen Bestand einfiigen. Idealerweise werden
heimische Gastronomen Mit-Gesellschafter der Betreibergesellschaft.“
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22.12.2025

,Boutique-Hafen Wedel*

Antworten der Projektentwickler auf die Fragen der Griinen

»Sehr geehrte Mitglieder der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen,

gerne gehen wir auf Ihre Fragen ein, da naturlich aus Sicht der Stadt Wedel aber auch aus Sicht
der/von Investoren diese und viele Fragen beantwortet sein mussen, bevor politische und
wirtschaftliche Entscheidungen getroffen werden kdnnen. Zu lhrem Katalog:

o Sicherheit bei Sturmflut und damit einhergehende Versicherungsfahigkeit des Projekts; es
muss klar sein, dass nicht die Stadt fir evtl. entstehende Schaden — an der Spundwand oder darliber
hinaus — aufkommt. Ein losgerissenes Wohnschiff konnte im Hafen zu gravierenden Schaden und
somit zu Uberschwemmungen fiihren.

Aktuelle laufen Diskussionen und Berechnungen zur Installation der Steganlage sowie zur
Befestigung der Hausboote mit diversen Stegbau-Firmen, sodass — schon auch aus Investoren
und Hausboote-Eigentiimer Sicht - die Steganlage und die Hausboote einer Sturmflut sicher
standhalten.

Eine Haftung der Stadt Wedel sollte im Vertragswerk zwischen Stadt und Besitzgesellschaft
ausgeschlossen werden. Eine Umsetzung des Vorhabens wird nur erfolgen - und ist auch nur
dann finanzierbar — wenn die Hersteller des Steges absichern kbnnen, dass Maximallasten, etwa
bei Sturmflut gehalten werden kénnen. Dazu laufen mit mehreren Stegbauern bereits
Gesprache, um entsprechend abgesicherte Angebote zu erhalten.

o Verdrangungseffekt fur das Hotel (und evtl. auch fur nicht-zahlende Einwohner*innen/Gaste,
S.u. zu letzterem Punkt)

Grundsatzlich glauben wir, dass sich die Angebote ergdnzen konnen, ein Mehr an Nachfrage
schafft im Hafen ein MEHR an Angeboten. Es ist das Ziel der Initiatoren und damit der
Betreibergesellschaft, dass sich die vorhandenen Angebote mit dem Hafenkonzept verzahnen.
Die Initiatoren haben ein groBes Interesse, eine Losung gemeinsam mit den bestehenden
Angeboten zu koordinieren bzw. zu sogar gemeinsam zu entwickeln.

o Wo parken die Mieter*innen der Schiffe? Die An- und Abreise muss so geregelt sein, dass kein
motorisierter Verkehr vor den gastronomischen Betrieben am Hafen entsteht. Zwei weitere Fragen
stellen sich hinsichtlich potenzieller EinbuBen der Attraktivitat des bereits Vorhandenen: Wie hoch
sind die Schiffe; gibt es noch Aussicht von der Gastronomie-Promenade aus? Wird ,,Baularm*
erwartet (Aufbau, Wartung der Schiffe vor Ort)?

Muss mit der Verwaltung diskutiert werden. Angabe gemaB befinden sich um Umfeld
ausreichende Moglichkeiten.
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Eine Nutzung des Hafens, egal wie, wird immer zu gewissen Verkehrsstréomen fiihren, diese
sollten sich aber in Grenzen halten.

Hoéhe der Hausboote liber Wasser ist ca. 3,50 eingeschossig bzw. ca. 5,50 doppelgeschossig.

Der Bau der Boote findet auf einer Werft statt, die fertigen Boote werden in den Hafen verbracht,
kein Larm. Wartung etc. verursacht keine Larmbelastung.

Baulidrm wird bei dem Bau der Steganlage fiir eine befristete Zeit unvermeidbar sein,
insbesondere fiir das Einsetzen der Dalben —unabhéngig von der Nutzung.

o Umgang mit Verschlickung

o Im Hafenbecken: Das Spulschiff kdnnte nicht mehr eingesetzt werden, wie soll dann
entschlickt werden und wer bezahlt die zu findende Alternative?

o] In den Booten: Die Attraktivitat des Angebots leidet vermutlich durch Liegen im Schlick, Blick
auf die Spundwand und verrutschende Kaffeetassen beim Einsacken/Aufschwimmen der Schiffe.

Es werden aktuelle alternative Losungen zum jahrlichen Ausbaggern gepriift, die es ermoglichen,
dass die Boote ganzjahrig im Hafen verbleiben. Die Kosten der alternativen Losung werden
Bestandteil der Gesamtinvestition, es fallen keine Kosten mehr fiir die Stadt Wedel an.

Ein Absinken des Bootes - tideabhéangig — hat keine Auswirkungen auf die Stabilitat des Bootes.
Durch die Anordnung des Steges fiir die Hausboote in der Mitte des Hafens liegen die Boote nicht
direkt vor den Spundwénden.

Der letzte Punkt leitet Uber zu in der Ausschusssitzung noch nicht angesprochenen zu erwartenden
Konsequenzen bei einem wirtschaftlichen Scheitern des Projekts. Wedel ist in vielen Punkten nicht mit
Vieregge vergleichbar. Ob sich das Projekt tragt, wird sich vermutlich erst nach einigen Jahren zeigen.

o Da geplantist, die einzelnen Boote an Investor*innen zu verkaufen, stellt sich die Frage,
welche Mdéglichkeiten Wedel hatte, schwimmende ,,lost places” zu verhindern. Bei einer Abgabe der
Zustandigkeit fur 20 Jahre via Pachtvertrag und unterschiedlich langem Atem von Einzelinvestor*innen
kann es leicht zu schwer auflosbaren Situationen kommen. Es gibt kein verburgtes verbindliches
Interesse der Betreiber an dem Projekt, nachdem die Boote von Investor*innen Gbernommen wurden.
Wie sichert sich die Stadt dagegen ab, ein gescheitertes Projekt abwickeln zu missen (und mangels
Zugriffsrechten evtl. nicht zu kdnnen)? Wer tritt letztlich als verantwortlicher Hafenbetreiber in
Erscheinung?

Selbstverstandlich besteht ein langfristiges Interesse der Besitz- und der Betreibergesellschaft
langfristig. Nur eine attraktive Anlage ermoglicht der Betreibergesellschaft den erfolgreichen
Betrieb, nur dieser garantiert die angestrebte Rendite der Investoren.

»Lost places“ konnen vermieden werden, indem Kaufer der Hausboote verpflichtet werden -
sofern sie das Boot nicht mehr in Wedel zur Nutzung liegen lassen wollen - dieses auf eigene
Kosten aus dem Hafen zu verbringen.

o Die Sanierung des Stadthafens erfolgte mit 6ffentlichen (Forder-) Geldern. Ist es zuldssig, dass
nun private Betreiber*innen den Nutzen der Sanierung einfahren, ohne dass Fordergelder
zuruckgezahlt werden mussen?
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Von der Stadt zu klaren, Vorabbedingung fiir jedwede weitere detaillieret Planung, das Projekt zur
gewahrten Forderung kompatibel ist.

o Die fur die Umsetzung des Projekts wesentliche Voraussetzung, die Hausboote als Sportboote
zu betrachten, erscheint uns schwer genehmigungsfahig (Zulassung, Sportbootfihrerschein ?).

Bisher gebaute Hausboote dieser Art sind Sportboote, da sie vollumfanglich den gesetzlichen
Vorgaben und den Normen fiir ein Sportboot entsprechen. Ein Sportboot wird durch diese
Erfallung der Normen zum Sportboot, nicht jedoch durch die Tatsache, ob es bewegt wird oder
nicht. Zudem kann und muss der jeweilige Mietvertrag ein Bewegen untersagen, mit oder ohne
Sportbootfiihrerschein.

An Sicherheitsaspekten ist weiterhin zu beachten:

o Die Elbe ist eine BundeswasserstraBe in Zustandigkeit des WasserstraBen- und
Schifffahrtsamts. RegelméaBig werden im Zuge der Katastrophenabwehr Ubungen mit THW, Feuerwehr
etc. durchgefuhrt. Waren diese Aktivitaten durch die angedachte Nutzung behindert bzw. erfolgte hier
schon eine Abstimmung?

Abstimmung mit dem WAS muss durch die Verwaltung erfolgen, erste Nachfragen sehen hier
keine Aspekte, die das Projekt aus grundséatzlichen Normen oder Vorgaben nicht erméglichen.

o Ein Szenario betrifft die Sicherheit von Deichen und anderen Flutschutzeinrichtungen. Ein in
Sturmlage und bei Hochwasser auf der Elbe treibendes massives Hausboot konnte diese
Einrichtungen beschéadigen (s. o. Versicherungsfrage).

Siehe bereits oben:

Aktuell laufen Diskussionen und Berechnungen zur Installation der Steganlage sowie zur
Befestigung der Hausboote, sodass — schon auch aus Investoren und Hausboote-Eigentiimer
Sicht - die Steganlage und die Hausboote einer Sturmflut sicher standhalten.

Eine Umsetzung des Vorhabens wird nur erfolgen - und ist auch nur dann finanzierbar - wenn die
Hersteller des Steges absichern konnen, dass Maximallasten, etwa bei Sturmflut gehalten
werden kénnen. Dazu laufen mit mehreren Stegbauern bereits Gesprache, um entsprechend
abgesicherte Angebote zu erhalten.

Selbiges gilt fur die Moglichkeit, Hausboote und Steganlage zu versichern. Hier sind Interessen
der Investoren, der Hausbootkaufer und der Stadt Wedel identisch.

o Die Wohnschiffe sind bei hohem Wasserstand nicht erreichbar. Wie wirde eine Evakuierung
bei Sturmflut ablaufen, bei der das gesamte Gebiet abgeriegelt wird? Wo sollen die Leute dann hin und
wie soll die Haftungsfrage geregelt werden?

Die Steganlage ist an Dalben befestigt, die sich mit der Tide heben und senken; die Hausboote
sind damit zu jederzeit erreichbar. Im Falle einer groBen Sturmflut und umfassender
Uberschwemmungen gilt fiir die Hausboote dieselbe Problematik wie fiir die aktuelle Bebauung
an Land um den Hafen; es wird temporare Einschrankungen geben. Diese liegen in der Natur der
Lage an einem groBen Fluss und sind nicht Hausboot-spezifisch.

Aus all dem folgt, dass das Projekt mit vielen Fragezeichen versehen ist, wie die Initiatoren auch
durchaus eingestanden haben. Wir schlagen vor, mit weniger (und weniger massiven) Booten und
einem kurzeren Pachtvertrag zu beginnen, wenn alle anderen Punkte so geklart werden konnen, dass
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Eine Umsetzung mit signifikant weniger Booten und mit deutlich kleineren Einheiten ist aus Sicht
der Betreibergesellschaft und der ausschlieBlichen Umsetzbarkeit bei einer fiir die Investoren
erforderlichen Rendite nicht moglich, wenn das Projekt ausschlieBlich und vollumféanglich privat
ohne Finanzierungsbeitrag der Stadt Wedel umgesetzt werden soll.

AbschlieBend noch eine ,atmospharische“ Anmerkung: Es sind in den letzten Jahren hochpreisige
Wohnungen im Hafengebiet einstanden, weitere sind geplant. Die Mietpreise fur die Boote bewegen
sich auch im héheren Segment. Da mit hohen Kauf-/Mietpreisen oft der Eindruck einhergeht, einen
Anspruch auf Ungestdrtheit zu haben, ist zu befurchten, dass Konflikte bei der vorgeschlagenen
Nutzung zunehmen. Es gibt in Wedel feiernde Jugendliche und grillende Familien und das soll auch so
bleiben. Es muss - auch den Investor*innen — klar kommuniziert werden, dass im Hafengebiet kein
»Wohlstandsghetto“ gewlnscht ist.

Es ist das Ziel der Initiatoren ein Angebot fiir alle zu machen, alle Wedeler (Gastronomie) und alle
zukiinftigen Gaste. Es ist nicht das Ziel einen elitaren Tourismus in Wedel zu etablieren, was u.E.,
ohnehin nicht funktioniert. Ein Hausboot, das in der Hochsaison bei einer Nutzung etwa durch
zwei Familien (bis zu acht Personen) moglich ware und geplanten Mietpreisen pro Tag von 300-
400 EUR, also unter 60 EUR pro Nacht und Person bedeutet, liegt im Bereich normaler
Ferienwohnungen und damit kann keinesfalls als hochpreisig oder gar elitar betrachtet werden.
Das Gesamtkonzept lebt von der Offenheit fiir alle, es gilt einen Anspruch auf Ungestortheit (so
sich diese tiberhaupt irgendwo her ableiten lieBe) von Tag 1 an zu vermeiden und aktiv zu
unterbinden. ,,Elitarer* oder ,,Luxus- Tourismus* ist zudem an einem Standort wie Wedel
ohnehin u.E. nicht erfolgreich umsetzbar. Das Angebot ist ein Angebot fiir Durchschnitts-
Urlauber und liegt deutlich niedriger im Preis als bei klassischen Ferienwohnungen.*
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Geschaftszeichen Datum

0-15 Ba 01.12.2025 BV/2025/108
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Planungsausschuss Vorberatung 13.01.2026
Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 19.01.2026
Rat der Stadt Wedel Entscheidung 29.01.2026

Stadthafen Wedel - Auftrag an die Verwaltung, weitere Verhandlungen

zur Entwicklung eines Nutzungskonzeptes zu fiihren

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt begriift das vorgestellte Projekt ,,Boutique Hafen Wedel-Schulau“ und beauftragt
die Verwaltung dessen weitere Entwicklung positiv zu begleiten.
Bemiihungen soll die Erstellung eines realisierbaren und wirtschaftlichen Konzeptes zur Nutzung des
Stadthafen Wedels mit Hausbooten, Sportbooten und Traditionsschiffen sein. Die Investoren
erhalten dafiir Planungssicherheit bis zum 30.09.2026, um alle technischen und finanziellen
Fragestellungen zu beantworten. Das fertige Konzept soll dem Rat zum Beschluss vorgelegt werden.

Ziel der Planungen und

Fir die Erstellung dieses Konzeptes entstehen der Stadt keine Kosten oder Risiken.




Fortsetzung der Vorlage Nr. BV/2025/108

Ziele

1. Strategischer Beitrag des Beschlusses
(Bezug auf Produkt / Handlungsfeld / Oberziele)

2. MaBnahmen und Kennzahlen fur die Zielerreichung des Beschlusses

Darstellung des Sachverhaltes

Mit der Fertigstellung der Ostpromenade, des Kiosks und des Hafenmeisterhauschens werden
voraussichtlich im Frihjahr 2026 die Bauarbeiten im Sanierungsgebiet Stadthafen Wedel
abgeschlossen sein. Bekanntlich wird seit Jahren eine adaquate Nutzungsmoglichkeit vor allem fur
die Wasserflache des neuen Hafens gesucht. In der Vergangenheit waren dazu schon einzelne
Nutzungsideen von Interessenten - teilweise auch in der Offentlichkeit - diskutiert worden. Diese
Bemiihungen waren aber bisher nicht von Erfolg gekront. Nach vielen Gesprachen mit potentiellen
Nutzern ist aber zumindest deutlich geworden, dass die urspriinglich einmal angedachte Nutzung
als reiner Sportboothafen aufgrund der geringen GroBe der Wasserflache unwirtschaftlich und
deshalb leider nicht umsetzbar ist.

Im Marz des Jahres traten Projektentwickler mit Erfahrung im Betrieb von Sportboothafen an die
Verwaltung heran und bekundetet ihr Interesse an einer Nutzung des Stadthafens Wedel. Die
angedachte Nutzung sieht eine gemischte Nutzung mit hochwertigen Hausbooten, Sportbooten und
Traditionsschiffen vor. Die Hausboote sollen dabei nur einer temporaren und touristischen Nutzung
und keiner Dauervermietung zugefiihrt werden. Sie sollen ausdrucklich kein ,,Stadtquartier auf dem
Wasser® mit Dauerliegeplatze bilden. Ein kleinerer Teil des Hafens soll als Sportboothafen einer
ganzjahrigen Nutzung fur Tagesgaste/-anleger zur Verfugung stehen und daruber hinaus ein
attraktives Freizeitangebot zur Belebung des Stadthafens Wedel bieten. Fiir die Umsetzung des
Vorhabens ist eine Beteiligung lokaler Investoren/Partner nicht nur moglich, sondern ausdriicklich
erwiinscht. Mittlerweile sind die Uberlegungen so weit fortgeschritten, dass erste Ideen und Skizzen
den politischen Gremien der Stadt am 14.10. im Planungsausschuss vorgestellt werden konnten.
Einige daraufhin aufgekommene Fragen kamen in der darauffolgenden Sitzung des
Planungsausschusses am 25.11. schon zur Sprache.

Fur die weiteren Planungen wirden fir die Investoren nun erste betrachtliche Kosten anfallen.
Viele technische Fragestellungen, wie die Sturmflutsicherheit, der Tidenhub und die
Verschlickungsproblematik bedirfen nun der Beauftragung von Ingenieurburos fiir die Erstellung von
Machbarkeitsstudien, Gutachten und Kostenschatzungen. Dabei ist letztlich auch noch zu klaren, ob
es Uberhaupt ein signifikantes Interesse an derart hochwertigen Hausbooten in Wedel gibt. Ohne
dieses Interesse wird sich das Konzept mangels Wirtschaftlichkeit nicht realisieren lassen. Die
weiteren Planungen und die Erstellung der Gutachten erfordern auch Zeit. Die Investoren wiinschen
sich deshalb ein positives und belastbares Signal der Stadt, dass eine weitere Projektentwicklung
tatsachlich erwinscht ist. Als Planungssicherung wiinscht man sich einen Zeitraum bis zum
30.09.2026. Den Initiatoren des Projektes ist bewusst, dass sie gegenuber der Stadt keine
Anspriiche, welcher Art auch immer, geltend machen konnen, sofern sich das Projekt, aus welchen
Griinden auch immer, als nicht realisierbar herausstellen sollte.

Begriindung der Verwaltungsempfehlung

In Folge der Beratung am 14.10. im Planungsausschuss hatten die Fraktionen der CDU, der SPD und
der Grunen umfangreiche Fragenkataloge vorgelegt. Wie bereits auch in der letzten Beratung des
Projektes am 25.11. im PLA geauBert, werden sich etliche Fragen erschopfend erst zu einem
spateren Zeitpunkt beantworten lassen. Die Investoren sind aber bereits dabei, auf alle Fragen,
soweit es jetzt schon moglich ist, Antworten zusammenzustellen. Die Stadtverwaltung selbst wird
versuchen, von ,ubergeordneten“ Dienststellen eine erste schriftliche Einschatzung der
Machbarkeit zu erhalten. Dazu muss Kontakt zum Ministerium fiir Inneres, Kommunales, Wohnen
und Sport (,,Stadtebauforderung®) wegen der gewahrten Fordermittel und zum WasserstraBen- und
Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee (,,WSA“) wegen dessen Zustandigkeit flir die WasserstraBe Elbe vor
dem Stadthafen Wedel aufgenommen werden.
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Sofern es sich keine eindeutige Mehrheit flir die Umsetzung dieses Vorhabens finden sollte und das
Projekt in der vorgestellten Form von den politischen Gremien nicht gewlinscht ist, wiirden die
Investoren selbstverstandlich von dem Projekt zuriicktreten. Fir den Fall eines eindeutigen
positiven Votums der Gremien, konnten die Projektentwickler das Vorhaben weiterentwickeln und
wurden ,,Exklusivitat“ bzw. eine ,,Anhandgabe“ des Hafens bis zum 30.09.2026 bendtigen, um die
weiteren Planungen abschlieBen zu konnen. ,,Exklusivitat“ bedeutet, dass die Stadt den Investoren
diese Flache bis zu diesem Datum zur weiteren Uberplanung iiberlasst und bis dahin Abstand von
weiteren Gesprachen mit anderen Nutzungsinteressenten nimmt. Dies ist ein bei derartigen
Vorhaben ubliches Verfahren. Der dafur gewlinschte Zeitraum bis zum 30.09. nachsten Jahres ist
aus Sicht der Verwaltung angemessen. Mit einer ,,Anhandgabe“ bzw. einer ,Exklusivitatserklarung“
sind fur die Stadt keine Kosten oder Risiken verbunden. Nach Ablauf des Datums sollte im
guinstigsten Falle ein vollstandiges Konzept vorliegen, Uiber dessen Umsetzung die Ratsversammlung
entscheiden kann.

Darstellung von Alternativen und deren Konsequenzen mit finanziellen Auswirkungen

Sollte sich fur die weitere Entwicklung des skizzierten Projektes keine eindeutige Mehrheit finden,
werden die Initiatoren dies akzeptieren und von einer weiteren Planung Abstand nehmen.

Finanzielle Auswirkungen

Der Beschluss hat finanzielle Auswirkungen: [Jja X nein
Mittel sind im Haushalt bereits veranschlagt [lja [ teilweise [ nein
Es liegt eine Ausweitung oder Neuaufnahme von freiwilligen Leistungen vor: [ja [ ] nein
Die MaBnahme / Aufgabe ist ] vollstandig gegenfinanziert (durch Dritte)
] teilweise gegenfinanziert  (durch Dritte)

] nicht gegenfinanziert, stadt. Mittel erforderlich

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 21.02.2019 zum Handlungsfeld 8 (Finanzielle Handlungsfahigkeit)
sind folgende Kompensationen fiir die Leistungserweiterung vorgesehen:

(entfallt, da keine Leistungserweiterung)

Ergebnisplan
Ertrage / Aufwendungen 2025 alt | 2025 neu 2026 2027 2028 2029 ff.

in EURO

*Anzugeben bei Ertrage, ob Zuschiisse / Zuweisungen, Transferertrage, Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrage
Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalkosten, Sozialtransferaufwand, Sachaufwand, Zuschiisse, Zuweisungen oder sonstige Aufwendungen

Ertrage*

Aufwendungen®

Saldo (E-A)

Investition 2025alt | 2025neu | 2026 | 2027 | 2028 2029 ff.
in EURO

Investive Einzahlungen

Investive Auszahlungen

Saldo (E-A)

Anlage/n
1 Anlage 1



Anlage 1 (BV/2025/108)
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offentlich Antrag

Geschaftszeichen Datum

2-61 / KMa 20.01.2026 ANT/2026/025
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Planungsausschuss Entscheidung 10.02.2026

Antrag Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen; hier: Priifauftrag und
friihzeitige Stellungnahme fiir die weiteren Planungen zur Nutzung des
ehemaligen Possehl-Gelandes an der Rissener StralRe

Anlage/n

1 PLA 10.02.2026-Prifauftrag-Possehl-Gelande
2 Gedenkort-Antrag Biindnis 90



BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Prufauftrag und friihzeitige Stellungnahme fiir die weiteren Planungen zur Nutzung
des ehemaligen Possehl-Geldndes an der Rissener StraBe der Fraktion Biindnis 90 /
Die Griinen fiir den Planungsausschuss am 10.02.2026

Die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen beantragt:

Der Planungsausschuss bittet die Verwaltung zu priifen und hierzu friihzeitig das Gesprach mit
dem Investor (DHL) zu fiihren,

1. ob undin welcher Form der bestehende KZ-Gedenkstein auf dem ehemaligen Possehl-Ge-
lande aus seiner derzeitigen Lage auf einer wenige Quadratmeter grof3en Flache unmittel-
bar an der BundesstraBBe in einen groBeren, zusammenhangenden Gedenkbereich inner-
halb des Grundstiicks verlagert werden kann;

2. ob hierfuir insbesondere die Flichen mit vorhandenem Baumbestand in Betracht kommen,
der nach derzeitigem Kenntnisstand planerisch nicht iiberbaut werden kann, und wie die-
ser Baumbestand in ein Gedenkkonzept eingebunden werden kdnnte;

3. wie ein erweiterter Gedenkort bereits in einer sehr frithen Planungsphase in die Uberle-
gungen des Investors zur Flaichenaufteilung, ErschlieBung und Wegefiihrung integriert wer-
den kann;

4. ob eine 6ffentlich zugangliche Wegefiihrung zu einem ruhiger gelegenen Bereich des
Grundstiicks realisierbar ist, an dessen Ende ein wiirdiger Gedenkort entstehen kdnnte;

5. in welcher Form der Investor bereit ist, sich an der konzeptionellen Entwicklung und ggf.
an der Umsetzung eines solchen Gedenkortes zu beteiligen.

Die Verwaltung wird gebeten, dem Planungsausschuss iiber die Ergebnisse der Gesprache zu be-
richten.

Begriindung:

Auf dem ehemaligen Possehl-Gelande an der Ortseinfahrt der Stadt Wedel an der Rissener Stral3e
ist die Ansiedlung eines DHL-Standortes angedacht.

Die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen im Rat der Stadt Wedel nimmt die laufenden, noch frihen pla-
nerischen Uberlegungen zum Anlass, gegeniiber Verwaltung und Investor frithzeitig den Wunsch zur
kiinftigen Ausgestaltung des bestehenden KZ-Gedenkortes abzugeben, damit dieser in die weiteren
Planungen engmaschig mitgedacht werden kann. Ziel ist es, deutlich zu machen, dass aus Sicht der
Fraktion der friihzeitigen und substanziellen Berlcksichtigung eines erweiterten Gedenkortes auf
dem Gelande eine hohe Bedeutung zukommt.

Auf dem ehemaligen Possehl-Gelande befindet sich derzeit ein KZ-Gedenkstein, der an die national-
sozialistischen Verbrechen und die Opfer von Zwangsarbeit des ehemaligen AuBenlagers des KZ-
Neuengamme in Wedel erinnert. Der Gedenkstein steht aktuell auf einer sehr kleinen, wenige

1




Quadratmeter umfassenden Flache unmittelbar an der Bundesstrafle. An Gedenktagen finden an
diesem KZ-Gedenkstein Veranstaltungen statt, die vom Arbeitskreis gegen Rechtsradikalismus und
Auslanderfeindlichkeit initiiert werden. Die Gedenkenden stehen dabei vor der Herausforderung,
auf einem engen Birgersteig direkt neben dem gefahrlichen und lauten motorisierten Verkehr der
Bundesstralie gedenken zu missen. Die Sichtbarkeit des Gedenksteins ersetzt dabei nicht die not-
wendige raumliche Qualitat eines angemessenen Gedenkortes. Jahrlich werden in Wedel Gaste aus
Putten begriiflt, die mit einem Reisebus anreisen und am Ort des Geschehens gemeinsam mit Men-
schen aus Wedel und aus dem Umland gedenken. Die Gruppe findet am Gedenkstein direkt an der
BundesstraBe kaum Platz. Larm, Abgase und Gefahrlichkeit des Gedenkens direkt neben einer Bun-
desstralie werden den Anforderungen nicht gerecht. Mit einer Aufwertung des Gedenkortes wird
auch die mittlerweile entstandene enge Freundschaft zwischen Wedel und Putten vertieft. Zudem
sehen wir in diesem Zuge eine sehr gute Gelegenheit, auch fiir Schulklassen einen begehbaren
Raum der Erinnerung zu schaffen, der die grausame rassistische Ideologie und den Terror des NS-
Regimes am ehemaligen Konzentrationslager vor Augen fiihrt. Mit einem deutlich gréBeren und
wirdigen Gedenkort wird die Erinnerungsarbeit gefoérdert und der Austausch zwischen Wedel und
Putten gestarkt. Gleichzeitig reisen Wedeler regelmaBig nach Putten, um an den dortigen Erinne-
rungsveranstaltungen teilzunehmen, die dort —anders als in Wedel —an einem sehr zentralen gro-
Ren Gedenkplatz inmitten von Putten stattfinden kdnnen.

Wir sind der Auffassung, dass die Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen ein integra-
ler Bestandteil kommunaler Verantwortung ist und Gedenkorte nicht an den Rand gedrangt, son-
dern bewusst und qualitatsvoll in neue Planungen integriert werden mussen. Deshalb wiinschen wir
uns eine Verlagerung des Gedenkortes von der Randlage an der BundesstraRe auf einen grofziigig
geplanten Gedenkort auf der Planungsflache, an den genauen Ort, wo auch das nationalsozialisti-
sche Unrecht tatsachlich geschehen ist. Auf dem Gelande steht auf der zur Stralle Kronskamp ge-
richteten Seite ein alter geschichtstrachtiger Wald mit kraftigen und gesunden Baumen. Wahrend
der Nazi-Diktatur befand sich auf der bauvorhabenbezogenen Flache ein KZ-AulRenlager, in dem
viele Manner ums Leben gekommen sind und zu Zwangsarbeit verpflichtet wurden. Der dortige
Wald stand dort schon vor tber 80 Jahren und ist heute neben einem kleinen Gedenkstein auf der
StralRenseite des Grundstlicks ein letztes Erinnerungsstiick an diese dunkle Zeit. Unsere Fraktion
winscht sich eine VergroRerung dieser KZ-Erinnerungsstatte unter Einbeziehung der Waldflache zu
einem naturbezogenen Ort des Gedenkens, Erinnerns und Informierens.

Es soll also nach unserer Vorstellung eine 6ffentliche Griinanlage geschaffen werden, die jederzeit
frei zuganglich sein soll und einen Ort des Erinnerns und Gedenkens ermoglicht. So kénnte von der
Bundesstralle aus am Rande (an der Grenze zum angrenzenden Lidl-Markt) ein FuRgangerweg zu
dem hinteren Waldgebiet gefiihrt werden, in den der Gedenkstein verlagert werden kénnte. Auf
dem Weg kdnnten auch Informationstafeln angebracht werden, auf denen liber Einzelheiten des
NS-Unrechts auf diese Gelande aufgeklart wird.

Dieser vorgeschlagene Bereich eignet sich in besonderer Weise fiir einen wiirdigen Gedenkort, da:

- der Baumbestand eine ruhige, abgeschirmte Atmosphare ermaoglicht,

- Okologische Belange und Erinnerungskultur miteinander verbunden werden kénnen,

- keine zuséatzlichen Eingriffe in baulich verwertbare Flachen erforderlich waren,

- unter optimaler Nutzung des Grundstlicks eine angemessene Erinnerungsflache geschaffen
werden kann




Ein Vorbild einer solchen Erinnerungsstatte inmitten eines engbebauten Gebietes gibt es etwa in
dem Stadtteil Kazimierz in Krakau (dort zur Erinnerung an das Krakauer Ghetto).

Wir bitten Verwaltung und Investor ausdriicklich, diese Uberlegungen bereits in der laufenden fri-
hen Planungsphase zu bertlicksichtigen und nicht erst in einem spateren Verfahrensschritt. Eine
friihzeitige konzeptionelle Einbindung eroffnet die Moéglichkeit, Gestaltung, ErschlieRung und Wege-
fliihrung sinnvoll aufeinander abzustimmen, den vorhandenen Baumbestand als konzeptionelles Ele-
ment des Gedenkens zu nutzen sowie perspektivisch auch Fordermdoglichkeiten fiir einen erweiter-
ten Gedenkort mitzudenken.

Mit dieser Stellungnahme mochte die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen friihzeitig ein klares politi-
sches Signal setzen: Die Weiterentwicklung des ehemaligen Possehl-Geldandes soll mit einer sichtba-
ren, wirdigen und raumlich angemessenen Erinnerung an die dortige Geschichte einhergehen. Die
Fraktion versteht diese Stellungnahme als Einladung an Verwaltung und Investor, diesen Aspekt
konstruktiv und kooperativ schon in die friihen Planungen einzubeziehen.

Auch der Arbeitskreis der Stadt Wedel gegen Rechtsradikalismus und Ausldanderfeindlichkeit be-
griiRt ausdricklich den Prifantrag. Eine Stellungnahme des Arbeitskreises wird diesem Antrag bei-
gelegt.

Fiir die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen:
Tobias Kiwitt, Petra Goll, Willi Ulbrich, Petra Kéirgel, Patricia Rémer




Arbeitskreis der Stadt Wedel gegen Rechtsradikalismus und Auslanderfeindlichkeit

c/ Rainer Bleuel, Stadtteilzentrum mittendrin, Friedrich-Eggers-Stralte 77-79, mittendrin-bleuel@wedel.de
clo Irmgard Jasker, Hasenkamp 8, 22880 Wedel, irmgard@jaskers.de, 04103 — 3386

Erganzung zum Prifauftrag der Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen fur die Planung
zur weiteren Nutzung des ehemaligen Possehl-Gelandes an der Rissener Strafe flr
den Planungsausschuss am 10.02.2026

Der Arbeitskreis der Stadt Wedel gegen Rechtsradikalismus und Auslanderfeindlichkeit unterstitzt den
Antrag, weil er sich unseres Anliegens annimmt, einen wirdigen Gedenkort zu gestalten, indem die
kleine vorhandene Anlage erweitert wird. Wie in dem Antrag bereits ausgefiihrt, ist das Gedenken
direkt an der viel befahrenen Rissener Stralle problematisch. Wir waren naturlich froh, Uberhaupt
einen KZ-Gedenkstein fur die in Wedel umgekommenen Opfer des NS-Staates zu bekommen und der
Firma Possehl dankbar, als sie uns einen groReren Bereich um den Gedenkstein zur Verflgung stellte.
Aber bei jedem Gedenken wird es deutlich, dass die Flache zu klein ist und der Verkehrslarm ein
wirdiges Gedenken schwer macht. Besonders schwierig wird es, wenn wir Gaste von der ,Stichting
Oktober 44 aus dem niederlandischen Putten dort empfangen, weil es sich in der Regel um altere
Menschen handelt, teilweise um Angehorige der in Wedel umgekommenen Manner. Dann ist es kaum
maglich, alle Gaste gefahrlos teilnehmen zu lassen. Um dort Abhilfe zu schaffen, ware eine
Ausweitung des Gedenkortes gemal dem Vorschlag der Fraktion eine angemessene Maglichkeit.

Fir den Arbeitskreis der Stadt Wedel
gegen Rechtsradikalismus und Ausléanderfeindlichkeit
Irmgard Jasker


mailto:mittendrin-bleuel@wedel.de
mailto:irmgard@jaskers.de
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Fachdienst Finanzen
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3-205/Lu 05.01.2026 MV/2026/002
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Haupt- und Finanzausschuss Kenntnisnahme 19.01.2026
Rat der Stadt Wedel Kenntnisnahme 29.01.2026
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Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2026/002

Inhalt der Mitteilung:

Die beigefugte Anlage zeigt den Stand der Projektgruppenarbeit zum 09.01.2026.

Anlage/n
1 Projektgruppen Haushaltskonsolidierung Stand 09.01.2026



Ubersicht Projektgruppen Haushaltssicherung 2028

Projekt- Prmektgruepe:l— spatere geplant in | geplant in WD (PO R i
Ifd. Nr. Bezeichnung Beschlusstext zum HH 2025 e ke_rnteam 2 Projekt ™ 2025 2026 2027 2028 2026 o2 erhilt regelmaBig einen aktueller Stand Status
g (siehe :_uch unter der rojektgruppen Zwischenstand?
abelle)
Uber alle Ansitze der Berichtszeilen Aufwendungen fiir Sach- und Die um 2 Mio. € gekilirzten Ansiitze wurden fortgeschrieben.
D1en§tle1stungen (A13) und Fonstlge Aufwendungen (16) d?S Wegen gesetzlicher oder vertraglicher Verplichtung konnten
Ergibm;plans :lberil,,tsfiozs n dEr Zlfn;niu;nz:setzer;). D(ljese nicht alle Ansatze gleichermaBen iibernommen werden.
MaBnahme soll zukiinftig in verbindliche Budgetvorgaben des . . . .
1 Globale Ausgabenkiirzung Leitungsteams fir die Produktbudgets weiterentwickelt werden, d.h. | FBL3 |20 (PK), alleFBL+ 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 1.381.000 | 1.398.000 | alle Fachausschisse | SrPtieben sind 2026 in Summe 1.845.200 €, wovon 309.500 € e ek (HEg
. . . . o s . FDLer dem Produktbereich 11 und 154.700 € dem Produktbereich 5 2025ff erledigt
diese Vorgaben sind fiir die weitere Haushaltsplanung verbindlich. Die d ind. Fiir 2027 lauten die Zahlen:
Erstellung es Haushaltsplanentwurfs erfolgt dann im Rahmen dieser éuzuort nen Sm. . 1.849.500 €. Produktb. A'h 11: 301.000 €
vorgegebenen Budgets. Die Budgetierung ist auf Dritte, die stadtische u:;a;:ozzslf;?:;ch. 5: 1'50 506 roduktbereic : :
Zuschiisse oder Kostenerstattungen erhalten, auszuweiten. ' '
Uber eine Aufgabenkritik soll die Zahl der Stellen der Stadt reduziert Es handelt sich um einen fortlaufenden Prozess. Erste
werden.“Ziel ist, die PerSf)nalkosten 2u senken. Dies soll tiber . Gesamtverwaltung, Ergebnisse sind bereits im vom Rat am 25.09.20.25
2 Personalaufwendungen Aufgabenveranderungen, Verringerung des Aufgabenumfangs, Verzicht | g 3 3-10 (PK) aufgeteilt in fach- 0 0 0 0 388.000 | 430.300 | alle Fachausschisse |beschlossenen Stellenplan 2026/2027 i.H.v. 388.000 € S AT (e
(Aufgabenkritik) auf die Erledigung von Aufgaben oder Optimierung von Arbeitsablaufen . . ) - ) 25.09.2025 beschlossen
- . a X . bezogene Teil-projekte enthalten. Ferner sind Organisationsuntersuchungen in
geschehen. Betriebsbedingte Kiindigungen sind dabei ausgeschlossen mehreren Fachbereichen begonnen bzw. in Planung
(mdgliche Minderaufwendungen konnen nicht serids geschatzt werden). ’ :
In den Produkten, der Produktgruppe 11 (Innere Verwaltung) sind
Ergebnisverbesserungen, im genannten Volumen umzusetzten. Dieses
konnen sowohl die Verringerung von Aufwendungen, als auch die
Erhohung von Ertragen zum Inhalt haben. Interne Es handelt sich um einen fortlaufenden Prozess. Es wurden
Verwaltungssteuerung und Service Leistungsverrechnungen bleiben dabei auBen vor. Die Produkte und 320 (PK), 0-14 0-11, 0-12, 0-13, mehrere kleinere MaBnahmen bereits umgesetzt,
3 (111er) Leistungen der Inneren Verwaltung sind kritisch daraufhin zu priifen, ob| FBL 3 3_16 ! 0-15, 3-11, 3-22, 0 250.000 650.000 850.000 309.500 301.000 HFA beispielsweise Reduzierung Speicherplatz Outloqkpostf'&icher.
sie angesichts der Konsolidierungsnotwendigkeit weiter im bisherigen 2-10, 2-60 Im Vorbericht zum Haushalt 2026/2027 ist eine Ubersicht
Umfang erbracht werden konnen. Auch eine Veranderung der enthalten.
Haushaltsanmeldungen im Zuge der Erstellung des Entwurfs werden zu
Kosteneinsparungen fiihren, z.B. durch Budgetgesprache mit den
Produktverantwortlichen im Zuge der Haushaltsplanung.
Die Kosten fiir die Bewirtschaftung und Unterhaltung der stadtischen
Gebaude sollen dauerhaft reduziert werden. Das kann nur dauerhaft
geschehen, wenn die Zahl der genutzten Gebaude (Gebaudeflachen)
verringert werden kann. Ohne stadtische Leistungen zu reduzieren kann Protokolle der ersten zwei Sitzungen liegen vor. Die
das nur gelingen, wenn Raume mehrfach genutzt werden. (z.B. Schule Gebaudebelegungen sind tibermittelt und ausge.wertet. Derzeit
" / SKB / VHS) Die zu verwirklichenden Einsparpotenziale werden beim . . . s .
Gebaudemanagement . . . . . L 2-10 (PK), . finden Gesprache mit allen Beteiligten zu potenziellen
4 (Mehrfachnutzung + Aufgabe von Jeweiligen Produkt (Nutzer) benannt. Containeranmietungen sind zligig FBL 2 3-22, 1-40, alle Fachdienste, ggf. 0 0 alle Fachausschiisse Umzugsmoglichkeiten statt. Aufgrund der Vielzahl der BV/2025/038

Gebauden)

aufzugeben. In diesem Zuge ist auch eine Zusammenlegung der
Betriebshofe der Stadtwerke, der Stadtentwasserung und des Bauhofs
zu priifen. Geplante BaumaBnahmen sollten bis zum Abschluss der
Priifung zuriickgestellt werden. Die freiwerdenden Gebaude sollten
verauBert werden um, zum einen die nétigen Investitionskosten fiir die
Mehrfachnutzung von Raumen zu finanzieren und den Kreditbedarf fir
Investitionen im Allgemeinen senken.

1-401, 1-60, FBL1

Gebaudenutzende

Betroffenen gestaltet sich der Prozess komplex und sind
sorgfaltige Abstimmungen notwendig. Erste MaBnahmen
wurden mit der BV/2025/038 vom Rat beschlossen.

09.01.2026




Ubersicht Projektgruppen Haushaltssicherung 2028

Projektgruppen-

welcher Fachausschuss

Ifd. Nr. Bezeichnung Beschlusstext zum HH 2025 F;:i):::t' kernteam * + ** Proi ;patere 2025 2026 2027 2028 ge';lg;; n ge';lg;; ™ | erhilt regelmsbig einen aktueller Stand Status
g (siehe :uch unter der rojektgruppenTN Zwischenstand?
abelle)
Uberarbeitung des Parkraumkonzepts mit u.a. Ausweitung der
gebiihrenpflichtigen Parkraume, Abschaffung der Brotchentaste und
Anwohnerparkzonen. Die Umsetzung erfordert zusatzliche Investitionen
fiir z.B. Parkscheinautomaten, daher konnen 2025 nur MaBnahmen ohne
Investitionen umgesetzt werden. In 2026 konnen Investitionen
vorgenommen werden, die fiir dieses Jahr zu anteiligen Mehrertragen 1. Termin hat stattgefunden, Protokoll liegt vor. Sachstand
Ordnungsangelegenheiten fiihren werden. Nach der StraBenverkehrsordnung miisse Parkgebiihren 1-30 (PK), 2-60 Seniorenbeirat, festgehalten, Priifauftrage wurden verteilt (z.b. Solar oder
5 (Parkplitze) in jeder Form der Lenkung des Ruhenden Verkehrs dienen. Die FBL 1 2-61’ ’ Kaufleute, 20.000 80.000 180.000 280.000 UBF Strom, Wirtschaftlichkeitsberachtung etc.). Umsetzung der
Erzielung von Einnahmen ist nur Nebeneffekt. Die Erhebung von Wedel Marketing, MaBnahmen erfordert Vorinvestitionen im Haushalt 2026, ohne
Parkgebiihren ausschlieBlich zur Einnahmeerzielung ist somit die eine Ausweitung der Bewirtschaftung nicht mdglich ist
unzuldssig, vielmehr muss eine erforderliche Lenkungsfunktion im
Vordergrund stehen. Dementsprechend lautet auch die Empfehlung des
Innenministeriums in der Anlage zum Haushaltskonsolidierungserlass,
Parkgebiihren zu erheben, wenn nach Priifung der ortlichen Situation
die rechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind.
J:cg::[([j;ijr:; gie Geb?ujebeéegunge: sind 'L]buerm;cteltlund ausgewertet.ll
. " . . erzeit finden Gesprache mit allen Beteiligten zu potenziellen
6  |Forderzentrum (Kostenreduzierung)| D'¢ Gebaudekosten betragen 366.000 €. Diese sollen durch Doppel- | gy 4 | 1-40 (PK), 160, Forderzentrum, 0 0 83.000 183.000 0 83.000 BKSA Umzugsmbglichkeiten statt. Aufgrund der Vielzahl der
oder anderweitige Nutzung um 50 % reduziert werden. 1-43, 2-10 Kooperatives . .
- Betroffenen gestaltet sich der Prozess komplex und sind
Schultraining, AWO e . .
sorgfaltige Abstimmungen notwendig.
Tagesgruppe
Einsparungen in diesem Bereich lassen sich nur durch die Redzierung Am 19.11.2025 fand ein erstes Gruppentreffen mit den
von Gemeinkosten sowie die Ubernahme der Verantwortung von Kreis Jugendbeirat, Mitarbeitenden aus der Schulsozialarbeit statt. Die
. . und Land fiir die Kommunen realisieren. Hierfiir werden die Landes- Schulleitungen, Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter werden eine
7 Schulsozialarbeit und Kreismittel ausdriicklich duech die zustandigen Vertreter von FBL 1 1-60 (PK), 1-40 Elternvertretungen, 0 200.000 546.000 0 0 BKSA Bestandsaufnahme ihrer Tatigkeiten vornehmen. Die
VErwaltung und Politik eingefordert, um die Finanzierung dauerhaft Schulsozialarbeitende Durchfiihrung einer umfassenden Aufgabenkritik zur
sicherzustellen. Uberpriifung der Aufgabenbreite erfolgt im 1. Quartal 2026.
1. Sitzung hat am 16.07.2025 stattgefunden, Protokoll liegt
Schulen, Jugendbeirat vor. In einem zweiten Treffen wurde iiber einen moglichen
Tragfahiges Konzept ist zu erarbeiten und den politischen Gremien und Seniorenbeirat, JRG: Umzug der Musikschule gesprochen. Das Reepschlagerhaus
8 Musikschule FBL 1 1-40 (PK), VHS Lehrkraft (Sandro Jahn), 0 60.000 90.000 122.000 17.600 17.600 BKSA konnte ggf. fiir die Musikschulverwaltung genutzt werden. Als MV/2025/086
vorzulegen. . " . Ny .
Ganztag (Martin Voraussetzung fiir den Musikschulunterricht wird das Angebot
Uhleweit) an Schulungsraumen uberpriift. Hier finden aktuell z.B.
Gesprache mit der JRG Leitung statt.
Die ersten zwei Termine haben stattgefunden. Aktuell stehen
die Themen "Auszugsplanung” und "Programmiiberarbeitung” im
Fokus. Verschiedene Standortoptionen fiir die zukiinftige
raumliche Unterbringun r VHS werden riift un
Tragfahiges Konzept ist zu erarbeiten und den politischen Gremien 1-43 (PK), 1-40, Jugendbeirat, baeL\IA/elrfete. pnterbringung der VHS werden geprift und
9 Volkshochschule FBL 1 1-50, Musikschule Seniorenbeirat und 0 0 0 134.700 BKSA ) . . BV/2025/100
vorzulegen. X Eine Analyse der strategischen und progammatischen
Umweltbeirat, 2-61 . . .
Weiterentwicklung der VHS wird vorgenommen.
Die Verwaltung bereitet bis zum 2. Quartal 2026 eine Vorlage
mit Standortvergleich, Kostenibersicht und
Handlungsempfehlung vor.
Im ersten Termin wurden Moglichkeiten der
Schulen, VHS, Einnahmegener‘ierung diskutierF. Zudem wurden
n . . - ' Jugendbeirat, A}Jsglabenredumerungen (z.B. Llchtkon?ept, Umstellung
10 Stadtbiicherei Tragfahiges Konzept ist zu erarbeiten und den politischen Gremien FBL 1 1-40“(PK), - Seniorenbeirat, 0 25.000 50.000 75.000 28.000 40.000 BKSA Blbhotheksmanag'ementsyst“em, R‘eduzl1§rung laufende Kgsten, MV/2025/086
vorzulegen. Stadtblicherei etc) ermittelt. Die neuen Forderrichtlinien des Landes liegen

Umweltbeirat,
Forderverein

vor. Die Umsetzbarkeit der Vorgaben des Landes werden
uberpriift und mit einer evtl. Veranderung des
Leistungsangebotes abgeglichen.
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Projektgruppen-

welcher Fachausschuss

Ifd. Nr. Bezeichnung Beschlusstext zum HH 2025 Projekt- | kernteam * + ** _ SRR 2025 2026 2027 2028 | geplantin | geplantin |\ oo eimaig einen aktueller Stand status
leitung (siehe auch unter der PrOJektgruppenTN 2026 2027 q
Zwischenstand?
Tabelle)
Einzelfallbetrachtung des Nachlasses fiir Selbstzahler in stadtischen Eine Anderungssatzung wurde vom Sozialausschuss am MV/2025/075
11 Hilfe fiir Wohnungslose s Unterkiinften 40.000 80.000 80.000 80.000 60.000 6.000 01.07.2025 und vom HFA am 07.07.2025 empfohlen. Vom Rat BY/2025/037
: am 17.07.2025 beschlossen. Ab 01.09.2025 in Kraft getreten.
130 Die ersten 3 Termine haben stattgefunden. Ideen fiir
Gebaudekosten: 93.500 €. Das Gebaude ist aus den 50er Jahren. In den . . Einsparungen wurden besprochen, Priifung ob OPP sinnvoll und
. . . (Parkplatze/Markte), 2- L ) . A -
kommenden Jahren ist ein sehr hoher Sanierungsaufwand zu erwarten 10 realistisch ist. Geplante Erweiterung der Projektgruppe fiir die
12 Stadtteilzentrum um das Gebaude akFuellen Standarsa anzupassen und nut%bar ;u FBL1 [1-50 (PK), mittendrin| 2-61 (soweit Neubau 0 20.000 40.000 40.000 5.000 5.000 SOZA, UBF , HFA, PLA Pruf_L_Jng der Moghchkelt' zur Raumnu'izung. Kosten fiir MV/2025/075
halten. Das Stadtteilzentrum soll erhalten werden, zu priifen ist . Gebaudeunterhaltung sind ggf. deutlich geringer als BV/2025/088
. . - geplant wird), Nutzende " >
jedoch, ob das Angebot auch an anderer Stelle in anderen Rdumen . angenommen durch veranderte Planung. Im ndchsten
d. Stadtteilzentrums, : . .
erbracht werden kann. . R Sozialausschuss (+ HFA + Rat) wird eine entsprechende BV
Seniorenbeirat
vorgelegt.
BV zur Vertragskiindigung war am 05.06. im Rat, Gesprache mit
DRK und AWO bereits im Vorfeld gelaufen, beide sollen DRK Vertrag ist fertig
i . . . . zukiinftig durch neuen Vertrag je 80.000 € bekommen. AWO kann erst nach
13 Zuschussangelegenheiten Neuverhandlung der Vertrge fir die Seniorentagesstatten DRKund | g 1-50 (PK) Seniorenbeirat, AWO + 0 30.000 30.000 30.000 | 10.000 | 10.000 SOZA Geplante Einsparung somit 33.000 € ab 2026, Vertrag DRK Abschluss des
AWO DRK Ortsverein, . .
wurde vom Rat beschlossen. Bei der AWO ist das Insolvenzverfahrens
Involvenzverfahren abzuwarten, bevor hier weiter entschieden bearbeitet werden.
werden kann.
14 Wohngeld Landesaufgabe, Erstattung vom Land! 0 0 0 0 entfallt entfallt
1. Termin fand statt, 2. Termin in Planung. Dauer der
Hornumfahrt wurde von 14 auf 10 Tage reduziert, um Kosten zu
senken. Es gibt Uberlegungen, die Stadtranderholung
Vertretung der einzustellen, da durch den Anspruch auf Ferienbetreuung ab
15 Jugendarbeit (Ferienfreizeiten) Neuregelung der Ferienfreizeiten, u.a. hohere Elternbeitréage. FBL 1 1-60 (PK) Jugendgruppenleitungen 0 70.000 70.000 70.000 30.000 30.000 BKSA 2026 eine Betreuung gewdhrleistet ware. Dies erfordert jedoch MV/2025/075
, Jugendbeirat ein neues umfangreiches Konzept fiir die Arbeit, weil dies auch
Auswirkungen auf die Arbeit im KiJuZ hat. Es gibt
Uberlegungen, wie der Jugendbeirat eingebunden werden
kann.
Nach Einstellung der Forderung durch den Kreis werden die inklusiven
KITA's in solche mit Intergrationsangebot zuriickgefiihrt. D.h., fiir
16 Tageseinrichtungen f. Kinder Kinder mit Integrationsbedarf sind individuelle Forderung zu FBL 1 1-40 (PK) 0 400.000 | 400.000 | 400.000 | 200.000 | 200.000 BKSA Keine Bezahlung von Zuschiissen ab 01.01.2025 MV/2025/086
(inklusive Kita) beantragen.
Alle vier inklusiven Kindertagesstatten im Kreis Pinneberg befinden sich
in Wedel.
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Projekt- Free spatere eplant in | geplant in el (R
Ifd. Nr. Bezeichnung Beschlusstext zum HH 2025 2 kernteam * + ** N 2025 2026 2027 2028 | %P Ss erhiilt regelmaBig einen [aktueller Stand status
leitung (siehe auch unter der ProjektgruppenTN 2026 2027 Zwischenstand?
Tabelle) *
Es fand ein Auftaktgesprach mit den Kita-Tragern am
Beendigung aller Add-On in den Wedeler Kitas, Landesstandard wird 2?'06'2025 sowie emn Awe]terer Tgrmln am 08.10.2025 statt.
" . . . . Eine ,,Muster“-Finanzierungsvereinbarung wurde
gewahrleistet. Neuverhandlung der Vertrage bis zum 31.07.2027, die .
verwaltungsseitig erstellt und dem BKS am 16.10.2025
Berechnungsgrundlagen dazu hat das Land zum 31.08.2025 R
- vorgestellt. Danach erfolgte am 19.11.2025 eine Info-
angekiindigt. veranstaltung mit den Kita-Tréagern, in der diese ,Muster*-
Aufgrund der derzeitigen unsicheren Lage hinsichtlich der Hohe der ) . 8 mit sem, 7 .
. . . . . . Finanzierungsvereinbarung vorgestellt wurde. Es soll nun mit
SQKM-Mittel kann die Frage aus Sicht vom Sachgebiet Kita nicht serids . - X P .
X den Kita-Tragern zeitnah die Finanzierungs-
beantwortet werden. Nach dem ersten Abrechnungslauf im Januar X
Tageseinrichtungen f. Kinder teilte das Land mit, dass Fehler im Abrechnungslauf vorliegen und der vereinbarungen verhandelt werden. BN/2025/075
17 ¢ gen 1 o cass renerim ingsiaut voriese FBL 1 1-40 (PK)  [Trager der Wedeler Kitas| 0 0 800.000 | 1.600.000 BKSA BV/2025/081
(Add ons) Abrechnungslauf korrigiert wird. Dieser Fall ist seit der Einfiihrung des . .
s . . . . . Der Rat hat am 13.11.2025 die Verwaltung beauftragt, die BV/2025/094
derzeitigen Finanzierungssystems im Januar 2021 bisher noch nie . X . . .
. . - s laufenden Finanzierungsvereinbarungen fristwahrend mit allen
eingetreten. Eine realistische Zahlenbasis, die zur Beantwortung der - . s
PR . o Kitas bis zum 31.12.2025 mit Wirkung zum 31.07.2027 zu
Frage notig ware, liegt damit nicht vor. kiindigen, es sein denn, dass eine neue Finanzierungs-
Die Zahlen stehe unter Vorbehalt der Auswirkung des KiTaG. Die ngen, e s
. . . vereinbarung dem Rat fiir die Sitzung am 11.12.25 vorgelegt
Haushaltszahlen 2025 wurden nach bestem Wissen und Gewissen mit R .
. . . K wird (BV/2025/081). Am 11.12.2025 hat der Rat eine
den zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Inforamtionen des . . X o . -
. Finanzierungsvereinbarung mit einem neuen Trager fur vier
Stadteverbandes geplant. .
Kitas beschlossen.
Gebédudekosten - 400.000 €. Ergebnisverbesserung 150.000 €. Ab dem . c s . . 5 .
. R o o Schulen, Es ist ein Pilotprojekt an der ASS geplant. Die Schulleitung wird
18 Schulkmderbetreuu{\g Schuliahr 2025/2026 .‘N.erden Zusau.!mhe SKB-Gruppen aUSSChI.IeBIICh an den, FBL 1 1-60 (PK), 2-10, Elternvertretungen, 0 100.000 150.000 550.000 BKSA das Projekt positiv begleiten. Rdumliche Anpassungen sind
(Mehrfachnutzung von Raumen) | Schulen betreut. Dabei sind Klassenrdume doppelt zu nutzen. Bis 2028 sind die 1-40 . A
. ) - . Jugendbeirat aktuell in Planung.
AuBenstellen aufzulésen und an die Schulen zurtick zu fihren.
Die neue Forderrichtlinie gilt seit dem 1.1.2026. Sie sieht vor,
dass fiir jeden rechtsanspruchserfiillenden Ganztagsplatz (8
Std. Betreuung/Tag) 75% der Personalkosten (bei 2 Betreuern
Ab dem Schuljahr 2026/2027 haben aufwachsend die Schiiler/innen der auf 25 Kinder) erstattet werden. Hinzu kommt eine jahrliche
1. Klasse einen Rechtsanspruch auf Ganztag/Schulkinderbetreuung. Das Betriebskostenpauschale von 700 € pro besetztem
Land will im Jan. 2025 das padagogische Konzept vorlegen, sodass die rechtsanspruchserfiillendem Platz. Des Weiteren werden
konzeptionelle Arbeit mit den Beteiligten im 1. Quartal 2025 beginnen jahrlich bis zu 300 € fir Kooperationsprojekte im Ganztag pro
Schulkinderbetreuung kann. Im Mai 2025 sollen die Finanzierungsrichtlinien des Landes 415.400 561.200 besetztem rechtsanspruchserfiillendem Platz zur Verfiigung
19 (Rechtsanspruch auf Ganztag / SKB| vorliegen. Eckpunkte bisher sind: Das Land tragt 75% der Kosten und FBL 1 1-60 (PK), 2-10, Schulen (davon (davon BKSA gestellt. Die Elternbeitrage werden auf 135 € pro Monat
fiihrt evtl. zu Einsparungen durch die Kommunen 25%. Des Weiteren beabsichtigt das Land, die 1-40 200.000 294.000 gedeckelt, eine Sozialstaffel und Geschwister-ermaBigung
Landesforderung) Elternbeitrage und die Sozialstaffel angelehnt an die KITA-Regelung zu Ertrage) Ertrage) analog zum Kita-Gesetz muss gewahrt werden. Die
ibernehmen. Voraussichtlich fiihrt das zu einer Entlastung der Stadt, GeschwisterermafBigung und die Sozialstaffel sind von den
die Hohe kann zurzeit aber nicht serios geschhatzt werden. Die Zahlen Schultragern zu tragen. Allein durch die Betriebskosten-
stehen unter Vorbehalt der Auswirkungen der Vorgaben der pauschale und den Kooperationszuschuss sind pro Gruppe
Ganztagsforderung und -betreuung. zukiinftig 25.000 € Fordereinnahmen zu erwarten, hinzu kommt
der Personalkostenzuschuss von 75%. Nicht beriicksichtigt
werden bei diesem die Personalkosten von Springerkraften,
Sachgebietsleitungen und Ganztagskoordinatorinnen.
1. Termin hat stattgefunden am 26.6.25. Es wurden ';1:(25022%28:
20 Kinder- und Jugendzentrum Konzeptinderung "Streetworker" FBL1 | 1-60 (PK), 1-50 mittendrin, 0 80.000 80.000 80.000 5.000 5.000 BKSA + SOZA verschiedene Einspar- und Einnahmemdglichkeiten besprochen, | o\ 0o oo
(Streetworker) Jugendbeirat die vertieft gepriift werden sollen. Auch wird konzeptionell die
- . . . sparung
Einbindung der Stelle Streetworker in das KiJuz erarbeitet.
Vergl. PG 2
1. Termin fand statt am 21.05.2025. Es werden ab sofort die
Kostendeckungsgrade fiir Veranstaltungen erhoht. Weitere
Es wird ein Konzept erstellt, wie Kosten reduziert werden konnen. Einnahmemadglichkeiten werden noch gepriift. MV/2025/075 durch
Alternativ kann die Ergebnisverb: rung iiber zusatzliche Ertra der 2-10, Nutzende der Der stetige Aust h mit Vereinen und Verbanden ist Eil bei AWO
21 Die Villa ernativ kann die Ergebnisverbesserung tber zusatzliche Lrirage oder | pp) 4 1-50 (PK) villa, Musikinitiative, 0 25.000 50.000 70.000 70.000 70.000 SOzZA er stetige Austausch ereinen und Verbanden 1s insparung bei
Sponsoring erfolgen. Es ist zu priifen, wie ein VHS. Jugendbeirat gewahrleistet. Ein Forderverein wude gegriindet. Sozialberatung
Raumdoppelnutzungskonzept greifen konnte. » U8 Einsparung i.H.v. 70.000 € durch Verlagerung von Aufgaben der BV/2025/089
AWO Sozialberatung auf die Villa (BV/2025/089) am 11.12.25
im Rat beschlossen.

09.01.2026




Ubersicht Projektgruppen Haushaltssicherung 2028

Projektgruppen-

welcher Fachausschuss

Ifd. Nr. Bezeichnung Beschlusstext zum HH 2025 Projekt- | kernteam * + ** _ spatere 2025 2026 2027 2028 | geplantin | geplantin |y oo eimaig einen aktueller Stand Status
leitung (siehe auch unter der ProjektgruppenTN 2026 2027 Zwisch ?
Tabelle) wischenstand?
1.Termin hat stattgefunden am 3.6.2025, Protokoll liegt vor,
Vorgegebenes Budget, FD macht Vorschlage um es zu erreichen. Kinderparlament ::EEZEEZEZ:E::ii\::r::;elgj?::umrt’ Berechnungen zum
22 Spielplatze Priifung Umwandlung von Spielplédtzen in Spielflachen. Fiir die FBL 2 2-60 (PK), 1-60 . ’ 18.000 36.000 36.000 36.000 9.000 9.000 UBF R - . . MV/2025/082
Umsetzung st ein Controlling zu etablieren, Jugendbeirat Z.Termln‘am (39.10.25, ProtokollA liegt vor. FBL2 llnere1te'5 einen
Prasentation fiir den UBFA vor, die angestrebte Einsparhohe
wird noch nicht erreicht. Férdermaglichkeiten werden gepriift.
EinnahEmn;geerlztieelLur:gHz\l/:leel::ff:l;zlgl.er?Zil;S\:o::ahnt d\g:sr:-lg;?l::\ebesser Sportvereine, der Start dieser Projektgruppe ist aus Kapazitatsgriinden erst in
23 Sportstatten ’ X X . FBL 1 1-40 (PK), 2-10 Jugendbeirat, 0 0 103.000 103.000 BKSA 2026 vorgesehen. Die Sportvereine wurden entsprechend
genutzt werden. Mindestens sollten jedoch die, durch die Nutzung g . . .
Lo X . Seniorenbeirat informiert.
zusatzlich anfallenden Kosten refinanziert werden.
Uber die Ergebnisse der Priifungen zu:
1. Notfallplan erstellen - falls die Badebucht ausfallt
2. Kostenpriifung fir Ertiichtigung des Lehrschwimmbeckens fiir
max. 3-5 Jahre
3. Planung einer langfristigen Losung fiir die nachsten 20-25
| . 220 00 amtaa| 10 G e e o (v e, vt
24 Kombibad Wedel Ziel fiir Neuausrichtung KombiBad FBL 3 GmbH, Stzdltwerke Seniorenbeirat, 0 0 0 700.000 HFA wurde der Rat am 11.12.2025 (MV/2025/118) unterrichtet. MV/2025/117
Wede Sportvereine, In gleicher Sitzung hat der Rat beschlossen, dass die Stadt
Wedel am Férderprogramm "Sanierung kommunaler
Sportstatten 2025/2026" des Bundesministeriums fiir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) teilnehmen wird. In
der MV/2025/117 wurde die haushalterische Abwicklung der
Modernisierung der Badebucht dargestellt.
1. Termin hat stattgefunden, Protokoll liegt vor, weitere
Sitzung ist geplant. Mehrere Ideen zur Kostenreduzierung in der
In den Produkten, des Produktbereichs 5 (Gestaltung der Umwelt) sind 1-30 Diskussion. MV/2025/082
Ergebnis-verbesserungen, im genannten Volumen umzusetzten. Dieses 2-60(PK), 2-13 Stadtentwé;serung 2. Termin hat am 02.10.25 stattgefunden , Protokoll liegt vor, N e, Sy
25 Gestaltung der Umwelt koénnen sowohl die Verringerung von Aufwendungen, als auch die FBL 2 2-61 3_26 3_22’ Regionalpark ? 0 100.000 250.000 400.000 2.600 2.600 UBF Diskussion {iber Weihnachtsbeleuchtung, Umgang mit Hoheven71700'€
Erhdhung von Ertragen zum Inhalt haben. Innterne ! ’ ! A Regenwasser, Wiedereinfiihrung der StraRenbaubeitrage, X
. . . Umweltbeirat X . . siehe PG 2
Leistungsverrechnungen bleiben dabei auBen vor. weitere Sitzung ist geplant.
Riickmeldung der Fraktionen (zur Wiedereinfiihrung der
StraBenausbaubeitrage) abwarten.
26 Stadtsparkasse Wedel X - FBL 3 Stadtsparkasse 0 0 0 0 HFA Ein Austausch dazu ist fiir das 1. Quartal 2026 in Planung.
(2019 - 2023). Der Verwaltungsrat wird um wohlwollende Priifung Wedel
gebeten.
Der Rat hat mit BV/2025/104 die Verwaltung beauftragt:
1. verschiedene Varianten fiir eine Ausschiittung bzw.
Gewinnausschiittung: Fir die Jahre 2025 - 2028 sollen 50% des Gewinns Thesaurierung der Bilanzgewinne der Stadtwerke Wedel GmbH
ausgeschiittet werden. Im Zuge der Energiepreiskrise 2022 hat die in den kommenden Jahren hinsichtlich ihrer Auswirkungen
Stadt Wedel das Eigenkapital der Stadtwerke um 3.000.000€ verstarkt. sowohl auf die finanzielle Situation der Stadt als auch auf die
Fiir die Jahre 2021, 2022 und 2023 hat die Stadt zusatzlich auf eine durch die Energiewende erforderliche Transformation der
27 Stadtwerke Wedel Gewinnausschiittung verzichten miissen. Die angesetzte Ausschiittung FBL 3 3-20 (PK), BGMin, 1.161.600 106.900 0 555.500 HFA Energienetze zu priifen und dabei alle beteiligten Institutionen BV/2025/104

erfiillt ungefahr die Empfehlung der Kommunalaufsicht. Die
Eigenkapitalquote der Stadtwerke Wedel soll trotz Gewinnausschiittung
nicht unter 30% sinken. Die Betrage sind dem Wirtschaftsplan der
Stadtwerke 2025 vom 19.11.2024 entnommen. (Betrage sind bereits in
der mittelfristigen Finanzplanung aufgenommen.)

Stadtwerke Wedel

(Verwaltungsleitung, Geschaftsfiihrung, Haupt- und
Finanzausschuss sowie Aufsichtsrat) einzubeziehen.

2. finanzielle Auswirkungen moglicher Anderungen der
Gesellschaftsform der Stadtwerke Wedel GmbH, der Kombibad
Wedel GmbH, der Stadtwerke Wedel Service GmbH und der
Stadtwerke Wedel Beteiligungs-GmbH gemeinsam mit den
Stadtwerken Wedel GmbH zu priifen.
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geplant in | geplant in
2026 2027

Sponsoren fiir Leuchtturmprojekte gewinnen, z.B. Sporthalle fiir den SC|
Rist oder Kombibad. Auch fiir stadtische Veranstaltungen kdnnten

28 Sponsoring Finanzierungsbeitrage von Dritten eingeworben werden. Denkbnar ist BGMin 0-13 (PK)
auch ein Sponsoring fiir die Bildungs- und Kultureinrichtungen der
Stadt. (Mogliche Ertrage konnen nicht serios geschatzt werden.)

HFA Sponsoring wird bei Projekten mitgedacht.

Fir neue Investitionsprojekte ist die Umsetzung als OPP alternativ zur BGMin 0-13 (PK) HFA Mittendrin, VHS, Musikschule, Park-Ride-Anlage

29 OPP o o -
Eigeninvestition zu priifen.

Erhohung Hebesatz B von 519 auf 605 (Abstand zum Nivellierungssatz).
Durch die Grundsteuerreform, die am 01.01.2025 in Kraft tritt, werden
sich die Grundsteuerhebséatze in Schleswig-Holstein deutlich verandern.
Die Spanne reicht dann von 62 bis tiber 1.000 v.H. Als Folge davon wird
sich auch der Nivellierungssatz verandern. Zurzeit betragt der
Nivellierungssatz 373 v.H., d.h. in dieser Hohe flieBt die Grundsteuer B
in die Berechnungen zum kommunalen Finanzausgleich ein. Erste
30 Erhohung der Grundsteuer Berechnungen lassen nach Inkrafttreten der Grundsteuerreform einen FBL 3 3-20 (PK), 3-22 0 1.130.000
neuen Nivellierungssatz von rd. 418 - 423 erwarten. Das bedeutet, die
Zuweisungen aus den kommunalen Finanzausgleich werden sich
verringern. Zurzeit liegt der Hebesatz der Stadt Wedel 167
Prozentpunkte iiber dem Nivellierungssatz. Um den Abstand zum
Nivellierungssatz wieder herzustellen und den Verzicht auf die
Gewinnausschiittung der Sparkasse zu kompensieren, ist der Hebesatz
2026 auf 605 anzuheben.

Erhéhung der Grundsteuer B von 519 % auf 630 %, um sowohl
die durch die Grundsteuerreforrm eingetretenen Minderertrage
1.130.000 1.130.000 | 1.300.000 | 1.300.000 HFA auszugleichen als auch Ertragsver-

besserungen zur Haushaltskonsolidierung zu erhalten. Vom Rat
am 11.12.2025 beschlossen.
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