offentlich Anfrage
Geschaftszeichen Datum
2-61/KMa 16.06.2025 ANF/2025/005
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Planungsausschuss Kenntnisnahme 01.07.2025

Fraktion Bundnis90/Die Grunen; hier: Fragen und Anmerkungen zum
PLA 08.04.2024 Bebauungsplan Nr. 27 b "Hogschlag", 1. And.

"Teilbereich Ost"

Anlage/n

1 Beantwortung Anmerkungen Gru 03.06.25 Hogschlag
2 Gru vom 03.06.2025 Hogschlag




Beantwortung der Fragen der Fraktion Biindnis 90.docx
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Stadt mit frischem Wind

Beantwortung der Fragen der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen (eingegangen am
03.06.2025) zum Bebauungsplan Nr. 27 b "Hogschlag”, 1. And. "Teilbereich Ost";
erganzt um Anmerkungen der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen aus September 2024.

1. Begriindung

Frage: S. 19: Die nach der Landesbauordnung erforderlichen Spielplatze fur Kleinkinder
sind auf den einzelnen Baugrundsticken zu realisieren. Im stadtebaulichen Konzept sind
verteilt im Quartier drei Kleinkinderspielplatze geplant. Dies begriiBen wir, es entspricht
unserer Anregung vom 03.09.2024; allerdings gibt es hierzu u.E. unklare Angaben, s. S. 39:
Die Lage der notwendigen Kinderspielflachen innerhalb des Wohngebietes wird nicht
festgesetzt. Im stadtebaulichen Konzept ist ein moglicher Standort im Norden des
Plangebiets (nordlich BF 1) vorgesehen. Ein Kinderspielplatz in diesem Bereich sollte durch
eine SchallschutzmaBnahme entsprechend vor dem Verkehrslarm geschutzt werden, z.B.
durch eine mindestens 2,5 m hohe (uber Fahrbahnoberkante) Schallschutzwand. Die Enden
der Schallschutzwand sollten dabei mindestens 5 m zu beiden Seiten des Spielplatzes
Uberstehen. Eine solche Schallschutzwand kann auch durch ein Ersatzbauwerk, wie z.B.
einer Fahrradgarage oder ahnliches, ersetzt werden. Diese ist dann mit einer zur StraBe
(B431) geschlossenen Ruickwand in entsprechender Hohe auszubilden. — Wir sehen einen
Kinderspielplatz in unmittelbarer Nahe zur B431 immer noch als sehr ungunstig an. Es geht
nicht nur um Larm- sondern auch um Schadstoffbelastung.

Anmerkung aus September 2024: Den Kinderspielplatz in unmittelbarer Ndhe zur B431
vorzusehen, empfinden wir als sehr ungliinstig. Dort kénnen z.B. oberirdische Stellpldtze
flir Kfz oder (liberdachte Fahrradstellpldtze vorgehalten werden, die Kinder sollten weiter
weg von Ldrm und Abgasen spielen kénnen. Eine Idee widre, Spielgelegenheiten zwischen
den Gebduden zu verteilen, dhnlich der Spielstrafie Ernst-Thédlmann- und Anne-Frank-Weg
(auch wenn die Situation nicht ganz vergleichbar ist).

Antwort: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Kinderspielplatze die im
Plangebiet entstehen sind fur Kleinkinder, die im Gebiet wohnen und sollten in
unmittelbarer Nahe zum Wohngebaude liegen. Daher auch mehrere Spielflachen.

Die Lagen der notwendigen Kleinkinderspielflachen innerhalb des Wohngebietes werden im
Bebauungsplan nicht festgesetzt. Die nach Landesbauordnung erforderlichen Spielflachen
sind auf den Baugrundstuicken zu realisieren. Das stadtebauliche Konzept sieht drei
Kleinkinderspielflachen im Quartier verteilt vor. Dies ist sinnvoll, da sie sich direkt an den
Wohngebauden befinden. Eine verbindliche Festsetzung dieser Flachen erfolgt nicht, um
im Rahmen der spateren Objekt- und Freianlagenplanung auf konkrete stadtebauliche,
freiraumplanerische und immissionsschutzfachliche Rahmenbedingungen flexibel reagieren
zu konnen. Die im Konzept dargestellte Lage eines Spielplatzes im Norden des Gebiets
stellt eine mogliche Option dar, die unter der Malhgabe entsprechender SchutzmaBnahmen,
wie in diesem Fall mit Hilfe einer baulichen Abschirmung, steht. Dadurch kann auch eine
mogliche Luftschadstoffbelastung vermieden werden.

Frage: S. 20: Zusatzlich sind die nicht Uberbauten Tiefgaragen mit einem mindestens 50
cm starken, durchwurzelbaren Substrataufbau zu versehen und zu begriinen. — Um welche
GroBenordnung geht es hier ca.?

Antwort: Die konkrete Lage und GroBe der Tiefgaragen steht noch nicht endgiiltig fest und
wird im Baugenehmigungsverfahren finalisiert. Nach bisherigen Planungsstand betragt die
Flache der nicht Uberbauten Tiefgaragendecken rund 530 m2.

Frage: S. 21: ...naturnahe Grunflache...— Wer ist fur die Bewirtschaftung zustandig? Sind
das gleichzeitig Flachen, die die Stadt als Ausgleichsflachen veranschlagen kann?
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Antwort: Im Bebauungsplan ist die Flache als private Grunflache festgesetzt und sie bleibt
auch in Privatbesitz, somit ist der Eigentumer auch fur die Pflege und Bewirtschaftung
zustandig. Eine Anrechnung als kommunale Ausgleichsflache ist somit nicht moglich. Eine
Ausgleichsflache im Bebauungsplan ist nicht erforderlich.

Frage: S. 24: Die Freiflachen konnen mit Rasen oder Gras, Geholz oder anderen Zier- oder
Nutzpflanzen bedeckt sein. Die Wahl der Art und Beschaffenheit der begriinten bzw.
bepflanzten Flachen bleibt den Verpflichteten Uberlassen. — Kann hier Einfluss im Sinne
einer artenvielfaltsfreundlichen Bepflanzung genommen werden? S.u. Angebot des Nabu,
Expertise einzubringen.

Antwort: Die getroffene Festsetzung (ortliche Bauvorschrift 2.4) entspricht im
Wesentlichen auch der gesetzlichen Regelung nach LBO SH. Ein direkter Einfluss auf die
konkrete Auswahl der Bepflanzung wird nicht genommen. Die Forderung nach
artenvielfaltsfreundlicher Gestaltung ist durch die weiteren Festsetzungen planerisch
aufgegriffen: Diese umfassen u. a. den Erhalt naturnaher Geholzbestande, die Begrinung
von Dachflachen mit standortangepassten Stauden und Grasern, die Pflanzung
einheimischer Laubbaume mit definiertem Stammumfang sowie die Begrinung nicht
uberbauter Tiefgaragenbereiche mit durchwurzelbarem Substrataufbau.

Eine verbindliche Artenliste wird nicht aufgenommen. Sie wirde die Gestaltungsfreiheit
der Verpflichteten unverhaltnismafig einschranken und musste regelmafig angepasst
werden. Die okologische Zielrichtung der Planung wird in der Begrindung deutlich
gemacht.

Frage: S. 25: Fur die Anfahrsicht aus dem neuen Wohngebiet wurde eine Geschwindigkeit
von 50 km/h auf der Holmer StraBe zugrunde gelegt. Die sich ergebenden Schenkellangen
fur das Sichtdreieck in der ubergeordneten Strafe betragen demzufolge 70 m (in der
Planzeichnung dargestellt). Die Schenkellange der Anfahrtssicht auf die bevorrechtigten
Radfahrer betragt 30 m. — Das sollte bei guter Reaktionszeit reichen, ware aber u.E. ein
Argument fur Tempo 30 an dieser Stelle.

Antwort: Die Anordnung von Tempo 30 km/h kann im Bebauungsplan nicht geregelt
werden, dies obliegt der untere Verkehrsbehorde.

Frage: S. 26, Plan: Zu prufen ware ein Modalfilter am Ausgang Ansgariusweg auf die
Holmer StraBe, um den Stauvermeidungs-Durchgangsverkehr ,,auszusperren®, dann konnte
der Ansgariusweg den zusatzlichen Hogschlag-Verkehr besser aufnehmen; s. auch S. 30.

Antwort: Lediglich die beiden sudlichsten Gebaude (BF 5 und BF 6) werden uber eine
Grundstilickszufahrt an den Ansgariusweg angeschlossen. Der Ansgariusweg wird durch das
Bauvorhaben nicht maBgebend mehr belastet (6 Kfz/h in den Spitzenstunden). Das sehr
geringe Verkehrsaufkommen kann problemlos Uber die GemeindestraBBe und die
angrenzenden vorfahrtgeregelten Knotenpunkte abgewickelt werden.

Frage: S. 27: Offentlicher Personennahverkehr (OPNV): Das Plangebiet ist iiber die HVV-
Buslinie 489, 589 und 594 an das OPNV-Netz der Metropolregion Hamburg angeschlossen,
die tagsuber eine Anbindung jeweils im 30-Minuten-Takt zum S-Bahnhof Wedel und nach
Blankenese verfiigt. (...) Die Linien knupfen in ihrem weiteren Verlauf insbesondere am
Bahnhof Wedel an diverse weitere HVV-Schnellbahn- und -Buslinien an. Die Entfernung zum
S-Bahnhof Wedel betragt ca. 1,3 km. — Keine der genannten Linien fahrt bis Blankenese.
Es fehlt eine Erwahnung der Expressbuslinien X89 und X99 ab Ansgariusweg.

Antwort: Die Begriindung wird dahingehend korrigiert.
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Das Plangebiet ist Uber die Haltestelle ,,Wedel, SchauenburgerstraBe“ mit den dort
verkehrenden Buslinien 489 (Elmshorn - Uetersen - Holm - Wedel), 589 (Uetersen - Holm -
Wedel) und 594 (Norderstedt - Quickborn - Pinneberg - Holm - Wedel) an das OPNV-Netz
des Hamburger Verkehrsverbundes (hvv) angeschlossen. Die drei Buslinien erganzen sich im
Abschnitt Holm - S Wedel zu einem 20-Minuten-Takt, der in den Hauptverkehrszeiten
verdichtet wird. Die Haltestelle befindet sich in einer Entfernung von ca. 120 m (Luftlinie
bis Mitte Plangebiet). Sudostlich des Plangebietes befindet sich in einer Entfernung von ca.
280 m (Luftlinie bis Mitte Plangebiet) an der Holmer StrafBe die Haltestelle ,,Wedel,
Ansgariusweg“ an der die XpressBus-Linien X89 und X99 verkehren. Die Linie X89 (Elmshorn
- Uetersen - Wedel) verkehrt stiindlich und wird in den Hauptverkehrszeiten durch die Linie
X99 (Elmshorn - Uetersen - Wedel) stiindlich so erginzt, so dass sich in der Uberlagerung
ein 30-Minuten-Takt ergibt. Am Bahnhof Wedel besteht Anschluss an die S-Bahn-Linie S1
sowie an diverse weitere Buslinien. Die fuBlaufige Entfernung zum S-Bahnhof Wedel
betragt ca. 1,3 km.

Frage: S. 51: Klimaschutz: Was fehlt, sind Uberlegungen, nachhaltige(re) Baumaterialien
einzusetzen.

Antwort: Die Wahl der Baustoffe obliegt der Planung und Verantwortung der Bauherren.
Die Entwicklung im Bereich nachhaltiger Bauprodukte ist dynamisch und stark vom
jeweiligen Bauvorhaben abhangig. Allgemeine Aussagen hierzu bleiben entweder zu vage
oder greifen zu weit in unternehmerische Entscheidungsprozesse ein. Zudem stehen viele
Bauvorhaben unter dem Zwang, wirtschaftlich tragfahige Losungen bei angespannten
Baukosten zu realisieren

Die Gebaude sind nachhaltig geplant und erfiillen die hohen Anforderungen des
Gebaudeenergiegesetzes (GEG). Die Gebaude erhalten zum GroBteil auBerordentlich
langlebige und wartungsarme Verblendfassaden. Die Dacher vieler Gebaude werden
begrint. Die Begriinung hat zusatzliche Vorteile hinsichtlich der Entwasserung.

Die Massivbauweise der Gebaude erlaubt eine sichere und effiziente Herstellung und eine
dauerhafte Nutzbarkeit der Gebaudestruktur Uber viele Generationen von Mietern und
Eigentumern. Die Einhaltung wesentlicher Klimaschutzziele - etwa durch eine COz-neutrale
Warmeversorgung mittels moderner Warmepumpen - ist bereits planerisch berticksichtigt.
Die PV-Anlagen werden die Energieerzeugung unterstiitzen.

Frage: S. 52: Nachweis und Herstellung von offentlich geforderten Wohnungen nach den
MaRgaben der Sozialen Wohnraumforderung — Ist ein Benennungsrecht auf Seiten der
Stadt vorgesehen?

Antwort: Die Verwaltung hat mit dem Investor dahingehend Gesprache gefuhrt, ein
Benennungsrecht ist nicht vorgesehen. Im stadtebaulichen Vertrag wurde aufgenommen,
dass die sozial geforderten Wohnungen vorrangig an in Wedel wohnende oder arbeitende
Personen zu vermieten ist.

2. Dokument Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag:

Frage: Reine Fokussierung auf Verbotstatbestande ohne Vorschlage zu proaktiver
Forderung der Artenvielfalt, s. Stellungnahmen von Nabu und BUND als Erganzung.

Antwort: Der Vorwurf einer reinen Fokussierung auf Verbotstatbestande trifft nicht zu. Die
Planung enthalt sehr wohl Festsetzungen zur Forderung der Artenvielfalt Uber die reine
Vermeidung der Verbotstatbestande hinaus und tragt somit zur Forderung der Artenvielfalt
bei. Es werden also uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende Festsetzungen
zum Artenschutz getroffen. Hierzu zahlen:
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o die extensive Dachbegriinung mit standortangepassten Stauden und Grasern,
o die verpflichtende Pflanzung einheimischer Laubbaume mit offenen
Vegetationsflachen,

e MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag,

e Vorgaben zur insektenfreundlichen AuBenbeleuchtung,
Die okologische Zielsetzung wird Uber die Begrindung nachvollziehbar dargelegt.
Im stadtebaulichen Vertrag wird vereinbart, dass die spatere Freiraumplanung mit dem
Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung abzustimmen ist.

3. Dokument Stellungnahmen:

Frage: S. 12: In dem B-Plan sind keine Aussagen zu Kleinkinderspielplatzen getroffen.
Diese ... sollten daher im B-Plan bereits mit eingeplant werden, um ggfs. die Eignung der
vorgesehenen Flache an dieser Stelle zu priifen. — S.o0., wir wiirden uns wiinschen, dass
der Stellungnahme gefolgt wird. Flexible und bedarfsgerechte Planung sollte nicht heiBen,
dass die Spielplatze am Ende als ,,Restflachen* disponiert werden.

Antwort: siehe Antwort oben zu Kinderspielplatz

Frage: S. 20-21, Nabu: Wir wiirden uns freuen, wenn das Angebot des Nabu, dort zu
findende Expertise zu nutzen, angenommen wird, v.a. in Hinsicht auf Anpflanzung
heimischer Straucher und Anbringung von Nisthilfen.

Antwort: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Planungen beinhalten bereits
umfangreiche Festsetzungen zum Schutz und zur Forderung der Biodiversitat - darunter
MaBnahmen zur Begriinung von Stellplatzen, Freiflachen und Dachflachen sowie zur
Reduktion von Vogelschlag. Da keine bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
besonders geschutzter Arten beeintrachtigt werden, besteht kein artenschutzrechtliches
Ausgleichserfordernis. Eine erganzende Einrichtung von Niststatten oder die Pflanzung
heimischer Geholze kann auf freiwilliger Basis durch Bauherren oder Eigentumer erfolgen.
Ein zusatzlicher Regelungsbedarf ergibt sich nicht. Die okologische Zielsetzung ist
planerisch hinreichend berucksichtigt. Die Umsetzung weiterfuhrender MaBnahmen bleibt
freiwillig.

Frage: S. 22-33, BUND: Wichtige Anmerkungen zum Bauerfordernis und zu
Alternativprufungen insgesamt. Wir bitten um Beachtung folgender Anregung
https://www.zsk.tum.de/fileadmin/w00bqgp/www/PDFs/2023.03.30_-
_Handreichung_barrierearm.pdf bei neuen Vorhaben.

Antwort: Die Handreichung ,,Handreichung barrierearm* (richtig: digitale
Planungsmethoden zur klimaresilienten Nachverdichtung) wird zur Kenntnis genommen.
Das betrachtete Plangebiet ist gemal Flachennutzungsplan als Wohnbauerwartungsland
dargestellt und schlieBt unmittelbar an bestehende Wohnstrukturen an. Es handelt sich
daher um eine sinnvolle Weiterentwicklung des Innenbereichs.

Frage: S. 34-37, ADFC: v.a. S. 36: Aus dem Entwurf des Bebauungsplans geht aktuell nicht
hervor, wie eine Trennung des Geh- und Radverkehrs auf dem offentlichen Weg im
Plangebiet vom Kfz-Verkehr im Anschluss an den Ansgariusweg gewahrleistet werden soll.
Eine Trennung ist in unsere Augen zwingend einzuhalten. Antwort: Aufgrund der geringen
Kfz-Verkehrsstarke auf den privaten Grundstlicken ist eine Trennung nicht erforderlich. Es
wird das Prinzip einer nur schwach durch Kfz-Verkehr genutzten Mischverkehrsflache
verfolgt. — In Aussicht gestellt wurde ein Geh- und Radweg, Mischverkehr bedeutet
letztlich, dass Wege, die sowieso zur motorisierten ErschlieBung genutzt werden, begangen
und beradelt werden konnen. Das ist etwas anderes als das, was durch die bisherige
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Kommunikation nahegelegt wurde. Eine Trennung ist u.E. erforderlich, v.a. in Hinsicht auf
Kinder (s. auch die Punkte 3-5 unserer Anfragen am 03.09.2024).

Anmerkung aus September 2024: Wie wird der Radverkehr von Liilanden zum neuen Fuf3-
und Radweg im Plangebiet gefiihrt? Wie wird der Radverkehr von der Holmer Straf3e zum
neuen Fuf3- und Radweg im Plan-gebiet gefiihrt? Wie werden die 4 m Fuf3- und Radweg
aufgeteilt, ist getrennte oder gemischte Nutzung vorgesehen?

Antwort: Die Planung sieht am Ostrand des Plangebiets einen durchgangigen Geh- und
Radweg vor, der die fuBlaufige und fahrradbezogene ErschlieBung sicherstellt. Dieser Weg
ubernimmt zugleich die ErschlieBungsfunktion fir private Stellplatze im sudlichen Bereich
sowie - abschnittsweise - fiur die Tiefgaragenzufahrt im nordlichen Bereich. Zusatzlich ist
er fur die Durchfahrt von Mull- und Rettungsfahrzeugen dimensioniert.

Vor diesem Hintergrund ist keine vollstandige bauliche Trennung zwischen Geh-, Rad- und
Kfz-Verkehr vorgesehen. Es handelt sich um eine schwach befahrene Verkehrsflache. Eine
bauliche Trennung von Geh- und Radverkehr zum Kfz-Verkehr ist aufgrund der geringen
Verkehrsintensitaten, der geringen Geschwindigkeiten und der geplanten Gestaltung mit
verkehrsberuhigenden MaBnahmen nicht erforderlich. Die Belange von Kindern und
mobilitatseingeschrankten Personen werden bei der Detailplanung berucksichtigt. Die
angestrebte Verkehrsberuhigung gewahrleistet die sichere Nutzbarkeit des
ErschlieBungswegs fur alle Verkehrsteilnehmer.

Frage: S. 46, Private: ...15 bzw. 15,3 m die Hochpunkte der geplanten Bebauung.... —
Warum kann daran nicht mehr geriittelt werden, darauf bezieht sich doch ein GroBteil der
Ablehnung, vgl. auch unseren Vorschlag vom 03.09.2024 (... wenn nicht wie geplant das
zentrale Gebaude (Nr. 3) aufgestockt wird, sondern Nr. 5 und/oder Nr. 6? Da das Gelande
leicht abfallt, wirkt das evtl. weniger massiv...), auf den wir bisher keine Antwort erhalten
haben.

Anmerkung aus September 2024: Wiirde die bestehende Nachbarschaft weniger von
Verschattung betroffen sein, wenn nicht wie geplant das zentrale Gebdude (Nr. 3)
aufgestockt wird, sondern Nr. 5 und/oder Nr. 6? Da das Geldnde leicht abfdllt, wirkt das
evtl. weniger massiv. Auch wenn der stufenformige An- und Abstieg flir sich genommen
ansprechend ist, fligt sich ein anderer Aufstockungsplan-plan evtl. besser in die
bestehende Struktur ein.

Antwort: Mit Vorstellung des stadtebaulichen Konzepts und der darin dargestellten
Geschossigkeit im Planungsausschuss und der anschliefRenden Beschlussfassung des
Aufstellungsbeschlusses des Bebauungsplans Nr. 27 b ,,Hogschlag®, 1. Anderung
»leilbereich Ost“, auf Grundlage von diesem vorgestellten Entwurf, gibt es einen klaren
politischen Auftrag an die Verwaltung das Planverfahren durchzufiihren.

Bezahlbarer Wohnraum und Baugrund ist mehr denn je Mangelware. Deshalb ist die
Entwicklung an dieser Stelle mit der geplanten Geschossigkeit sehr sinnvoll.
Mehrgeschossige Gebaude tragen dazu bei, den Flachenverbrauch zu reduzieren und somit
die Auswirkungen auf die Umwelt zu minimieren.

Das stadtebauliche Konzept ist auf Seite 17/ 18 beschrieben.

Eine Verlagerung der Hohenentwicklung auf die Randbereiche (z. B. Gebaude 5 und 6)
wurde planerisch gepruft, fuhrt jedoch zu starkeren Auswirkungen auf angrenzende
Nachbarbebauung, insbesondere durch groBere Verschattungen und hohere Einsehbarkeit
von auferhalb des Quartiers.

Die Gebaudehohen wurden so gewahlt, dass die nachbarschitzenden Abstandsflachen
eingehalten werden.

Frage: S. 56, Private: Ebenfalls ist die Verkehrsanalyse aus 2021 ... Es musste eine aktuelle
Analyse erstellt werden. Antwort: Der Zahltag zur Verkehrszahlung ... wird als belastbar
eingestuft. ... Trotz moglicher Auswirkungen der Corona-Pandemie ist die Verkehrszahlung
von 2021 daher als belastbar anzusehen... — Die Plausibilitat des Verkehrsgutachtens wird

N
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an verschiedenen Stellen in Frage gestellt. Sommer 2021 erscheint spontan nicht gerade als
,Worst Case“ Szenario.

Antwort: Der Verkehrsgutachter kommt zum Schluss, dass der Zahltag zur
Verkehrszahlung, die die Grundlage flir das Verkehrsgutachten darstellt, als belastbar
eingestuft wird s. erganzende Stellungnahme zum Verkehrsgutachten letzter Absatz.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen der Wohnbauentwicklung betragt 506 Kfz/24h im
Tagesverkehr und jeweils 35 Kfz/h in den maBgebenden Spitzenstunden. Der betrachtete
Knotenpunkt ist auch im Prognose-Planfall in einem leistungsfahigen Zustand. Im Rahmen
des Knotenpunktausbaus Holmer StraBe / Lillanden wird die Signalsteuerung angepasst und
dadurch der Verkehrsfluss verbessert. Die HelgolandstraBe und im weiteren Verlauf der
Ansgariusweg bieten keine attraktive Umfahrungsmoglichkeit. Hinweise auf einen
signifikanten gebietsfremden Durchgangsverkehr in der HelgolandstralRe liegen demnach
nicht vor. Der Ansgariusweg wird durch das Bauvorhaben nicht maBgebend mehr belastet
(6 Kfz/h in den Spitzenstunden).

Frage: S. 66, Private: ...Car-Sharing ist in absehbarer Zeit nicht vorhanden. ...Antwort: ...
Das Thema Carsharing wird auf politischer Ebene flir ganz Wedel sehr wohl diskutiert und
an Losungen wird gearbeitet. — Das wiirden wir uns auch wiinschen, momentan arbeitet
v.a. eine private Initiative gegen politische Widerstande an einer Losung. Ist ein
CarSharing-Angebot zumindest fur zukiinftige Bewohner*innen geplant?

Antwort: Nein, Carsharing ist nach Aussagen des Investors nicht vorgesehen.

Frage vom September 2024: Kann das im Altstadt-Quartier erfolgreich umgesetzte
Schwammstadt-Konzept auf die kleineren Zwischenrdume zwischen den Baukérpern
libertragen werden?

Antwort: Nach Vorgabe der Stadtentwasserung Wedel ist eine Einleitmengenbeschrankung
fur Regenwasser in das stadtische Netz von 10,0 |/s zu berucksichtigen. Die festgesetzten
Grundacher mindern den Abflussbeiwert bereits, dennoch ist eine weitere Riickhaltung der
Abflussmenge notwendig. In einer Baugrundbeurteilung (Buro Eickhoff & Partner,
Beratende Ingenieure fur Geotechnik, Marz 2024) wurden die Baugrundverhaltnisse
hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit untersucht. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die
Bodenverhaltnisse und das bis Gelandeniveau ansteigende Grund- bzw.
Schichtenwasserspiegels flir eine Versickerung nicht geeignet sind. Auf dem Grundstiick
sind daher Ruckhaltevolumina sowohl aufgrund der Einleitmengenbeschrankung als auch
fiir den Uberflutungsnachweis fiir ein 30-jahrliches Regenereignis notwendig. Wahrend das
Uberflutungsvolumen zumindest teilweise oberflachlich in Mulden zuriickgehalten werden
sollte, wird das Volumen wegen der Einleitmengenbegrenzung ganzlich unterirdisch mittels
Rigolkorperkastenmodule sichergestellt, bevor es an die offentliche Kanalisation
weitergeleitet wird.

Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung, 16.06.2025
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Fragen und Anmerkungen zum PLA 08.04.2024_PG

0O5: Bebauungsplan Nr. 27 b "Hogschlag", 1. And. "Teilbereich Ost"

Wie in der Sitzung am 08.04.2025 angekiindigt, hat die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen
Detailfragen zum Projekt, die schriftlich nachgereicht werden sollten (s. Protokoll). Wir bitten um
Entschuldigung fir die Verzogerung, geplant war eigentlich, diese Detailfragen vor der
Protokollerstellung einzureichen, was wir leider nicht geschafft haben. Wir bitten um
Beriicksichtigung der folgenden Anmerkungen bei der allgemeinen Abwagung, die sich an die noch
laufenden Beteiligungsverfahren anschlief3t. Wir wiirden uns freuen, bei dieser Gelegenheit auch
Antworten auf unsere am 03.09.2024 gestellten Fragen zu erhalten, die teilweise nicht beantwortet,
v.a. durch die Stellungnahmen aber wieder aktualisiert wurden.

Dokument Begriindung:

S. 19: Die nach der Landesbauordnung erforderlichen Spielplétze fiir Kleinkinder sind auf den
einzelnen Baugrundstiicken zu realisieren. Im stddtebaulichen Konzept sind verteilt im Quartier drei
Kleinkinderspielplitze geplant. - Dies begriiRen wir, es entspricht unserer Anregung vom
03.09.2024; allerdings gibt es hierzu u.E. unklare Angaben, s. S. 39: Die Lage der notwendigen
Kinderspielfldichen innerhalb des Wohngebietes wird nicht festgesetzt. Im stddtebaulichen Konzept ist
ein méglicher Standort im Norden des Plangebiets (nérdlich BF 1) vorgesehen. Ein Kinderspielplatz in
diesem Bereich sollte durch eine Schallschutzmafinahme entsprechend vor dem Verkehrsldrm
geschiitzt werden, z.B. durch eine mindestens 2,5 m hohe (iiber Fahrbahnoberkante)
Schallschutzwand. Die Enden der Schallschutzwand sollten dabei mindestens 5 m zu beiden Seiten
des Spielplatzes (iberstehen. Eine solche Schallschutzwand kann auch durch ein Ersatzbauwerk, wie
2.B. einer Fahrradgarage oder dhnliches, ersetzt werden. Diese ist dann mit einer zur Strafie
(B431)geschlossenen Riickwand in entsprechender Héhe auszubilden.

- Wir sehen einen Kinderspielplatz in unmittelbarer Nahe zur B431 immer noch als sehr ungiinstig
an. Es geht nicht nur um Léarm- sondern auch um Schadstoffbelastung.

S. 20: Zusdtzlich sind die nicht (iberbauten Tiefgaragen mit einem mindestens 50 cm starken,
durchwurzelbaren Substrataufbau zu versehen und zu begriinen. » Um welche GréRenordnung geht
es hier ca.?

S. 21: ...naturnahe Griinflidche...~> Wer ist fur die Bewirtschaftung zustandig? Sind das gleichzeitig
Flachen, die die Stadt als Ausgleichsflachen veranschlagen kann?

S. 24: Die Freifldchen kénnen mit Rasen oder Gras, Geh6lz oder anderen Zier- oder Nutzpflanzen
bedeckt sein. Die Wahl der Art und Beschaffenheit der begriinten bzw. bepflanzten Fldchen bleibt den
Verpflichteten iiberlassen. = Kann hier Einfluss im Sinne einer artenvielfaltsfreundlichen
Bepflanzung genommen werden? S.u. Angebot des Nabu, Expertise einzubringen.

S. 25: Fiir die Anfahrsicht aus dem neuen Wohngebiet wurde eine Geschwindigkeit von 50 km/h auf
der Holmer StrafSe zugrunde gelegt. Die sich ergebenden Schenkelléingen fiir das Sichtdreieck in der
iibergeordneten Strafse betragen demzufolge 70 m (in der Planzeichnung dargestellt). Die
Schenkelldnge der Anfahrtssicht auf die bevorrechtigten Radfahrer betrdgt 30 m. = Das sollte bei
guter Reaktionszeit reichen, ware aber u.E. ein Argument fir Tempo 30 an dieser Stelle.

S. 26, Plan: Zu prifen ware ein Modalfilter am Ausgang Ansgariusweg auf die Holmer StraRe, um den
Stauvermeidungs-Durchgangsverkehr ,auszusperren”, dann kénnte der Ansgariusweg den
zusatzlichen Hogschlag-Verkehr besser aufnehmen; s. auch S. 30.



S. 27: Offentlicher Personennahverkehr (OPNV): Das Plangebiet ist iiber die HVV-Buslinie 489, 589
und 594 an das OPNV-Netz der Metropolregion Hamburg angeschlossen, die tagsiiber eine
Anbindung jeweils im 30-Minuten-Takt zum S-Bahnhof Wedel und nach Blankenese verfiigt. (...) Die
Linien kntipfen in ihrem weiteren Verlauf insbesondere am Bahnhof Wedel an diverse weitere HVV-
Schnellbahn- und —Buslinien an. Die Entfernung zum S-Bahnhof Wedel betrdgt ca. 1,3 km. = Keine
der genannten Linien fahrt bis Blankenese. Es fehlt eine Erwdahnung der Expressbuslinien X89 und
X99 ab Ansgariusweg.

S. 51: Klimaschutz: Was fehlt, sind Uberlegungen, nachhaltige(re) Baumaterialien einzusetzen.

S. 52: Nachweis und Herstellung von éffentlich geférderten Wohnungen nach den Maf3gaben der
Sozialen Wohnraumférderung - Ist ein Benennungsrecht auf Seiten der Stadt vorgesehen?

Dokument Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag:

Reine Fokussierung auf Verbotstatbestande ohne Vorschlage zu proaktiver Férderung der
Artenvielfalt, s. Stellungnahmen von Nabu und BUND als Ergéanzung .

Dokument Stellungnahmen

S. 12: In dem B-Plan sind keine Aussagen zu Kleinkinderspielpldtzen getroffen. Diese ... sollten daher
im B-Plan bereits mit eingeplant werden, um ggfs. die Eignung der vorgesehenen Fldche an dieser
Stelle zu priifen. 2 S.o., wir wiirden uns wiinschen, dass der Stellungnahme gefolgt wird. Flexible
und bedarfsgerechte Planung sollte nicht heiRen, dass die Spielplatze am Ende als ,,Restflachen”
disponiert werden.

S. 20-21, Nabu: Wir wiirden uns freuen, wenn das Angebot des Nabu, dort zu findende Expertise zu
nutzen, angenommen wird, v.a. in Hinsicht auf Anpflanzung heimischer Straucher und Anbringung
von Nisthilfen.

S. 22-33, BUND: Wichtige Anmerkungen zum Bauerfordernis und zu Alternativpriifungen insgesamt.
Wir bitten um Beachtung folgender Anregung
https://www.zsk.tum.de/fileadmin/w00bgp/www/PDFs/2023.03.30 -

Handreichung barrierearm.pdf bei neuen Vorhaben.

S. 34-37, ADFC: v.a. S. 36: Aus dem Entwurf des Bebauungsplans geht aktuell nicht hervor, wie eine
Trennung des Geh- und Radverkehrs auf dem éffentlichen Weg im Plangebiet vom Kfz-Verkehr im
Anschluss an den Ansgariusweg gewdhrleistet werden soll. Eine Trennung ist in unsere Augen
zwingend einzuhalten. Antwort: Aufgrund der geringen Kfz-Verkehrsstdrke auf den privaten
Grundstiicken ist eine Trennung nicht erforderlich. Es wird das Prinzip einer nur schwach durch Kfz-
Verkehr genutzten Mischverkehrsfldche verfolgt. = In Aussicht gestellt wurde ein Geh- und Radweg,
Mischverkehr bedeutet letztlich, dass Wege, die sowieso zur motorisierten ErschlieBung genutzt
werden, begangen und beradelt werden kdnnen. Das ist etwas anderes als das, was durch die
bisherige Kommunikation nahegelegt wurde. Eine Trennung ist u.E. erforderlich, v.a. in Hinsicht auf
Kinder (s. auch die Punkte 3-5 unserer Anfragen am 03.09.2024).

S. 46, Private: ...15 bzw. 15,3 m die Hochpunkte der geplanten Bebauung.... - Warum kann daran
nicht mehr gerittelt werden, darauf bezieht sich doch ein Grofteil der Ablehnung, vgl. auch unseren
Vorschlag vom 03.09.2024 (... wenn nicht wie geplant das zentrale Gebdude (Nr. 3) aufgestockt wird,
sondern Nr. 5 und/oder Nr. 6? Da das Geldnde leicht abfdllt, wirkt das evtl. weniger massiv...), auf
den wir bisher keine Antwort erhalten haben.

S. 56, Private: Ebenfalls ist die Verkehrsanalyse aus 2021 ... Es miisste eine aktuelle Analyse erstellt
werden. Antwort: Der Zdhltag zur Verkehrszdhlung ... wird als belastbar eingestuft. ... Trotz méglicher
Auswirkungen der Corona-Pandemie ist die Verkehrszédhlung von 2021 daher als belastbar
anzusehen... 2 Die Plausibilitdt des Verkehrsgutachtens wird an verschiedenen Stellen in Frage
gestellt. Sommer 2021 erscheint spontan nicht gerade als ,,Worst Case” Szenario.

S. 66, Private: ...Car-Sharing ist in absehbarer Zeit nicht vorhanden. ...Antwort: ... Das Thema
Carsharing wird auf politischer Ebene fiir ganz Wedel sehr wohl diskutiert und an Lésungen wird


https://www.zsk.tum.de/fileadmin/w00bqp/www/PDFs/2023.03.30_-_Handreichung_barrierearm.pdf
https://www.zsk.tum.de/fileadmin/w00bqp/www/PDFs/2023.03.30_-_Handreichung_barrierearm.pdf

gearbeitet. - Das wirden wir uns auch wiinschen, momentan arbeitet v.a. eine private Initiative
gegen politische Widerstande an einer Losung. Ist ein CarSharing-Angebot zumindest fiir zuklinftige
Bewohner*innen geplant?

Insgesamt bitten wir um konkrete Antworten; in der Sitzung am 08.04.2025 ist noch einmal
klargeworden, dass der Unwille der Einwohner*innen sich zu einem nicht unwesentlichen Teil
dagegen richtet, (wiederholt) erklart zu bekommen, warum alles gar nicht anders sein kann. Wir
mochten gerne — wie viele andere auch — zu einer offenen Diskussion kommen.

fiir die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen:
Petra Goll, Tobias Kiwitt, Willi Ulbrich
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