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Top 6.2 Sanierungsgebiet Stadthafen Wedel
Bereitstellung von iiberplanmaBigen Haushaltsmitteln
BV/2024/104

Die Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen bittet um Erlauterung, wie die nun bereitzustellenden
Mittel wieder in den stadtischen Haushalt zurlickgeflihrt werden.

Herr Grass erklart die in der Tabelle der Vorlage dargestellten Geldflisse. Die nun anstehende
Bereitstellung aus dem stadtischen Haushalt war nicht geplant, da urspriinglich eine Zwi-
schenfinanzierung uber das Treuhandkonto geplant war. Die Summe wird jedoch in den Jah-
ren 2025 bis 2027 Uber die eingehenden Fordermittel und die stadtischen Anteile an den Treu-
handgeldern in den Haushalt zuruckflieBen.

Die WSI-Fraktion findet die Finanzierung unverstandlich. Warum werde das Hafenmeisterhaus
gefordert, die restlichen Bauten nicht. Und warum missten Mittel aus dem stadtischen Haus-
halt genommen werden, wenn das Geld auf dem Treuhandkonto vorhanden sei.

Herr Grass korrigiert, dass samtliche Hochbauten, Haufenmeisterhaus, Kiosk und WC, gefor-
dert werden. Die BaumaBnahme soll komplett aus dem neu eingerichteten Unterkonto des
Treuhandvermogens bezahlt werden, auf das die nun zu beschliefRenden Mittel gebucht wer-
den. Der jetzige Stand des Treuhandkontos umfasse auch Landes- und Bundesmittel. Die voru-
bergehende Inanspruchnahme dieser Mittel war urspringlich besprochen, kann aber jetzt
nicht mehr so umgesetzt werden. Daher ist die Zwischenfinanzierung aus dem Haushalt not-
wendig, bis der stadtische Anteil der GesamtmaBnahme abgerechnet werden kann.

Die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen hinterfragt, warum es sich um tberplanmaBige Mittel
handelt, wenn diese doch laut Vorlage noch im Haushalt 2024 vorhanden sind.

Herr Grass erlautert, dass es sich um investive Mittel aus anderen Produkten handelt, die
durch die spate Haushaltsgenehmigung und die aktuelle Haushaltssperre nicht in Anspruch ge-
nommen wurden. Weil die Ausgabe jedoch nicht im Produkt Stadthafen eingeplant war, han-
delt es sich um UberplanmaBige Mittel.

Die WSI-Fraktion sieht die Gefahr, dass die Gelder in 2025 fir die priorisierten Investitionen
fehlen, wenn die nicht verwendeten Mittel 2024 nun in den Hafen flieBen. Es wurden strategi-
sche Ziele vereinbart, daran musse man sich jetzt auch halten. Der Hafen sei kein hoch priori-
siertes Ziel.

Die Vorsitzende macht darauf aufmerksam, dass bereits beauftragte Vorhaben nicht unter die
strategischen Ziele fallen. Hier seien bereits die Vertrage geschlossen worden, da die MaR-
nahme urspriinglich aus dem Treuhandkonto gezahlt werden sollte.

Herr Grass erganzt, dass die gemeinsam zwischen Politik und Verwaltung erarbeiteten Ziele
weiterhin Bestand haben. Hier handele es sich um Mittel, die 2024 nicht verwendet wurden.
Hatte es im investiven Bereich eine Umsetzungsquote von 100% gegeben, ware die jetzt vor-
geschlagene Losung nicht moglich. Zudem erhohe die Ubertragung der Mittel die Umsetzungs-
quote 2024 im investiven Bereich. Die Kimmerei betrachte dies als sehr vorteilhaft, zumal die
Mittel zu einem grofRen Teil bereits in 2025 zurlickflieBen und dann fir geplante, priorisierte
MaBnahmen zur Verfugung stehen.

Die SPD-Fraktion mochte wissen, ob es fir die zugesagte Forderung der Hochbauten in Hohe
von 800.000,- Euro noch ein Risiko gibt, dass diese Zusage zurickgenommen wird.

Herr Grass bekraftigt, dass dies kaum vorstellbar ist. Es handelt sich bei den Fordermitteln
um EU-Gelder, der Forderbescheid liegt vor und eine Riicknahme dieser Zusage ist mehr als
unwahrscheinlich.

Die Vorsitzende verliest den Beschlussvorschlag.

Beschlussempfehlung:

Der Rat beschlieBt, die Summe von 2 Mio. € uberplanmaRig fur das Treuhandvermogen bereit-



zustellen.
Abstimmungsergebnis:
9 Ja / 2 Nein / 0 Enthaltung

Ja Nein | Enthaltun
Gesamt: 9 2 0
CDU-Fraktion 4 0 0
Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen 3 0 0
SPD-Fraktion 2 0 0
WSI-Fraktion 0 1 0
FDP-Fraktion 0 1 0




