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Fortsetzung der Vorlage Nr. BV/2024/034-1

Ziele

1. Strategischer Beitrag des Beschlusses
(Bezug auf Produkt / Handlungsfeld / Oberziele)

keine

2. MaBnahmen und Kennzahlen fir die Zielerreichung des Beschlusses

keine

Darstellung des Sachverhaltes

Die Larmkartierung der 4. Runde wurde am 20.09.2022 im PLA vorgestellt. Die Daten wurden nach
Kiel gemeldet.

Nachdem die Larmkartierung erfolgte, steht die Uberpriifung und Fortfiihrung des
Larmaktionsplanes an. Am 06.02.2024 erfolgte im Planungsausschuss die Vorstellung des
Larmaktionsplans der Runde IV.

Das Beteiligungsverfahren fand im Zeitraum vom 15.04. bis zum 24.05.2024 statt.

Die Stellungnahmen wurden abgewogen. Sie liegen als Anlage der Beschlussvorlage bei.

Folgende Anderungen haben sich nach dem Beteiligungsverfahren noch im Larmaktionsplan der IV
Runde ergeben:

Auf S. 31 (Kapitel 3) wurde Folgendes erganzt:

Langfristig strebt die Stadt Wedel an, die Alternativen zum motorisierten Individualverkehr und
somit den Umweltverbund zu stdrken. Dies liegt als Leitziel auch dem Mobilitdtskonzept zugrunde.
Dariiber hinaus ist das Thema Ldrm im Rahmen der Bauleitplanung obligatorisch.

Auf S. 39 (Kapitel 6) wurde Folgendes erganzt:

Im Zuge der Information und Beteiligung der Offentlichkeit fiir den Ldrmaktionsplan der Runde IV
der Stadt Wedel erfolgt eine Offenlegung der Entwurfsfassung. Zusdtzliche Informationen sind
online verftligbar. Im Internet bestand zudem die Moglichkeit, Stellungnahmen und Kommentare
zum Ldrmaktionsplan der vierten Runde abzugeben. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden ta-
bellarisch zusammengefasst und fachlich gepriift. Die Ergebnisse der Priifung wurden in einer
Abwdgungstabelle erldutert.

Die wesentlichen Mafinahmenempfehlungen im aktuellen Ldrmaktionsplan beruhen auf dem
Mobilitdtskonzept der Stadt Wedel. Das Konzept wurde von einer umfangreichen
Offentlichkeitsbeteiligung begleitet:

1. Mobilitatsumfrage 21.09. - 12.10.2020 (online)

2. Biirger:innenforum am 20.04.2021

3. Planungswerkstdtten am 21.09. und 27.10.2021

4. Infoveranstaltung (Verkehrnissage) am 28.09.2022

Auf S. 41 (Kapitel 7) wurde Folgendes erganzt:

Der Umsetzungsstand und die tatsdchlichen Ldrmwirkungen der Mafinahmenempfehlungen sollen
im Rahmen des Ldrmaktionsplans der Runde V evaluiert werden.

Erganzung zur urspriinglichen Beschlussvorlage BV/2024/034:

Der Planungsausschuss hat in seiner Sitzung am 25.06.2024 die Vorlage beraten und den
vorliegenden Lérmaktionsplan dem Rat mit einer Anderung zur Beschlussfassung empfohlen. Auf
Seite 31 der urspriinglichen Version wird im ersten Absatz ,,Langfristig“ gestrichen, so dass der
Absatz beginnt mit ,,Die Stadt Wedel strebt an ... . Die Anlage ist entsprechend angepasst worden.



Fortsetzung der Vorlage Nr. BV/2024/034-1

Begriindung der Verwaltungsempfehlung

Zur Umsetzung der Richtlinie Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm
(2002/49/EG) ist die Belastung durch Umgebungslarm zu ermitteln und anhand von Larmkarten
darzustellen. Im Anschluss ist ein Larmaktionsplan zu erarbeiten. Die Kartierung und der
Larmaktionsplan sind alle fiinf Jahre zu Uberarbeiten.

Der beschlossene Larmaktionsplan wird im Anschluss nach Kiel gemeldet.

Darstellung von Alternativen und deren Konsequenzen mit finanziellen Auswirkungen

Es sind keine Alternativen vorhanden, da die Erstellung von Larmaktionsplanen und deren
Uberpriifung und Uberarbeitung spatestens alle flinf Jahre eine gesetzliche Verpflichtung ist.

Finanzielle Auswirkungen

Der Beschluss hat finanzielle Auswirkungen: X ja [ ] nein
Mittel sind im Haushalt bereits veranschlagt Xija [ teilweise [ nein
Es liegt eine Ausweitung oder Neuaufnahme von freiwilligen Leistungen vor: [ja [ ] nein
Die MaBnahme / Aufgabe ist ] vollstandig gegenfinanziert (durch Dritte)
] teilweise gegenfinanziert  (durch Dritte)

] nicht gegenfinanziert, stadt. Mittel erforderlich

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 21.02.2019 zum Handlungsfeld 8 (Finanzielle Handlungsfahigkeit)
sind folgende Kompensationen fiir die Leistungserweiterung vorgesehen:

(entfallt, da keine Leistungserweiterung)

Ergebnisplan

Ertrage / Aufwendungen 2024 alt | 2024 neu 2025 2026 2027 2028 ff.

in EURO

*Anzugeben bei Ertrage, ob Zuschiisse / Zuweisungen, Transferertrage, Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrage
Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalkosten, Sozialtransferaufwand, Sachaufwand, Zuschiisse, Zuweisungen oder sonstige Aufwendungen

Ertrage*

Aufwendungen*

Saldo (E-A)

Investition 2024 alt | 2024neu | 2025 | 2026 | 2027 2028 ff.

in EURO

Investive Einzahlungen

Investive Auszahlungen

Saldo (E-A)

Anlage/n

1 Larmaktionsplan Runde IV Stand 27.06.2024
2 Abwagung Larmaktionsplan Runde IV
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1 Einleitung Stadt Wedel
Larmaktionsplanung
Fur die Stadt Wedel wird der Larmaktionsplan der Runde Il (LAP IIl) nach EU- Runde IV

Umgebungslarmrichtlinie? fortgeschrieben. Ziel der Larmaktionsplanung ist es,
die Larmbelastung zu senken und die Lebensqualitat in der Stadt Wedel zu er-
hohen. Konkret geht es darum, potenziell gesundheitsgefahrdende Larmbelas-
tungen zu vermeiden, Belastigungen zu verringern und den Bewohnern einen
ungestorten Schlaf zu erméglichen.

29.05.2024

Die Grundlage fur die Fortschreibung der Larmaktionsplanung in Wedel bilden
der Larmaktionsplan der Runde IIl sowie die Ergebnisse der aktuellen Larmkar-
tierung fur das Stral3ennetz. Seit der letzten Aktualisierung haben sich be-
stimmte Rahmenbedingungen geéndert. Dies betrifft vor allem die ehemals ge-
plante Nordumfahrung Wedel, die in dieser Form nicht mehr realisiert werden
soll. Damit einher gehen auch notwendige Veranderungen der bisherigen Mal3-
nahmenempfehlungen entlang der Ortsdurchfahrt, die im Zusammenhang mit
der Nordumfahrung empfohlen wurden. Die Fortschreibung der Larmaktionspla-
nung wird auch die Malinahmenempfehlungen aus dem Mobilitdtskonzept der
Stadt bertcksichtigen.

Der Bericht dokumentiert die rechtlichen Rahmenbedingungen und Auslose-
werte fur die Larmaktionsplanung der Runde IV. Der Untersuchungsraum und
die Vorgehensweise werden beschrieben und die Zustandigkeiten der Larmakti-
onsplanung in der Stadt Wedel benannt. Auf Basis der vorliegenden Kartie-
rungsergebnisse werden die Larmbrennpunkte hergeleitet und darauf aufbau-
end die Malinahmen des vorangegangenen Larmaktionsplans in die Mafl3nah-
menplanung der Runde VI Uberfuhrt und fortgeschrieben. Hierbei werden auch
die MalRBnahmen aus dem Mobilitatskonzept beriicksichtigt. Abschlie3end erfolgt
eine Wirkungsanalyse. Die ruhigen Gebiete werden aus der Runde Il tbernom-
men.

Die Larmaktionsplanung der vierten Runde in Wedel konzentriert sich auf den
StralRenverkehr. Kartierungspflichtig ist dariber hinaus auch das Heizkraftwerk.
Die Kartierung weist allerdings keine relevanten Larmbetroffenheiten durch das
Heizkraftwerk auf. Die Zustéandigkeit fir den Eisenbahnverkehrslarm liegt beim
Eisenbahn-Bundesamtes. Daher werden der Larm durch Industrieanlagen und
der Eisenbahnverkehrslarm in dem vorliegenden Bericht nicht behandelt.

1 Richtlinie 2002 / 49 / EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni
2002 uber die Bewertung und Bekédmpfung von Umgebungslarm, Amtsblatt der Eu-
ropdischen Gemeinschaften L 189/12 vom 18.07.2002, ge&ndert durch: Delegierte
Richtlinie (EU) 2021/1226 der Kommission vom 21. Dezember 2020 Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaft L 269/65 vom 28.07.2021. 1
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1.1 Untersuchungsgebiet

Die kreisangehorige Stadt Wedel gehort zum Landkreis Pinneberg in Schles-
wig-Holstein und liegt in der Metropolregion Hamburg. In Wedel leben

33.935 Einwohnende (Stand: 31.12.2020) auf einer Gesamtflache von 3.382
ha.2 Das entspricht einer Bevdlkerungsdichte von 10 Einwohnenden pro ha.?

Wedel wird im Stdwesten begrenzt von der Elbe, im Westen und Norden von
den Gemeinden Hetlingen, Holm und Appen und im Osten von Hamburg.

Die Stadt Wedel ist in drei Teile untergliedert: Schulau, Alt-Wedel und die Moor-
wegsiedlung. Diese besiedelten Bereiche werden durch Grunzige getrennt.
GroRere Splittersiedlungen liegen im nérdlichen Stadtgebiet am Bullen-
seedamm / Siedmoorweg und am Fahrenkamp, im Wedeler Autal sowie in der
Wasserwerkssiedlung am Ennbargweg im Bereich der Holmer Stral3e.

Die BundesstralRe B 431 verbindet von Hamburg-Altona kommend Wedel in
Richtung Nordwest mit EImshorn. Die LandesstralRe L 105 von der Stadtmitte
Wedel (Kreuzung mit der B 431) kommend verlauft von Wedel in Richtung Nor-
den nach Pinneberg.

Wedel gehort zum Bereich des Hamburger Verkehrsverbundes HVV und ist
durch die S-Bahnlinie S 1 mit der Endhaltestelle Wedel Uber Blankenese und
Altona an den Hauptbahnhof Hamburg und weiter Giber Barmbek und Ohlsdorf
an den Flughafen Hamburg bzw. Poppenbiittel angebunden.

Der Stadtbus- und Regionalbusverkehr wird durch die Verkehrsbetriebe Ham-
burg-Holstein AG (VHH) betrieben. Es gibt die Buslinien 489, 589 und 594, die
Wedel mit den umliegenden Orten Elmshorn, Uetersen, Pinneberg, Quickborn
und Norderstedt verbinden und die auch Stadtverkehrsfunktionen tibernehmen.
Die Linie 189 fahrt vom S-Bahnhof Wedel zum S-Bahnhof Blankenese. Die
Buslinie 289 verkehrt zwischen S-Bahnhof Wedel und der Moorwegsiedlung.
Die Linie 395 verkehrt zwischen S-Bahnhof Wedel tiber Pinneberg nach
Garstedt. Erganzt wird das Angebot von den Nachtbuslinien 601 (in der Woche)
und 621 (am Wochenende). Die Linie X89 fahrt vom S-Bahnhof Wedel zum
Bahnhof Elmshorn, die Line X 99 vom S-Bahnhof Wedel tiber Uetersen bis zur
Kurt-Wagner-Stral3e in EImshorn.

Eine regelméaRige Fahrverbindung fiir Personen und Fahrrader Gber die Elbe
von Luhe/Grunendeich in Niedersachsen nach Schulau/Wedel in Schleswig-
Holstein wird von der Lihe-Schulau-Fahre GmbH betrieben.

2 Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein, https://www.statistik-
nord.de/zahlen-fakten/regionalstatistik-datenbanken-und-karten/regionalstatistische-
datenangebote-fuer-schleswig-holstein#c7484, Zugriff am 19. Januar 2023.

3 1004 Einwohnende pro km2.



Die Fernradwege Elberadweg und Nordseekiistenradweg queren Wedel auf der
gleichen Strecke in ost-westlicher Richtung. Der Fernradweg Ochsenweg auf
den Spuren des historischen Ochsenweges beginnt und endet in Wedel. Der
rund 245 km lange Ochsenweg war im 19. Jahrhundert der zentrale Landweg
zwischen Danemark und Norddeutschland. Er verlauft auf Wedeler Stadtgebiet
nordlich Richtung Uetersen.*

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Aufstellung von Larmaktionsplanen erfolgt geman 88 47 a-f des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (BImSchG)®, das mit dem Gesetz zur Umsetzung der
EU-Richtlinie tiber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm vom
24. Juni 20058 die Richtlinie 2002/49/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 25. Juni 2002 tUber die Bewertung und Bekdmpfung von Umge-
bungslarm” in nationales Recht umsetzt.

In 8 47d BImSchG ist die Aufstellung der Aktionsplane naher geregelt. Dem-
nach sollen Larmaktionsplane mit geeigneten Malinahmen aufgestellt werden,
um Larmprobleme und Larmauswirkungen fir Orte in der Nahe von Hauptver-
kehrsstralRen, Haupteisenbahnstrecken, Grof3flughafen und in Ballungsraumen
mit mehr als 100.000 Einwohnenden zu regeln.

Als Umgebungslarm werden ,unerwiinschte oder gesundheitsschadliche Ge-
rausche im Freien“ bezeichnet, ,die durch Aktivitdten von Menschen verursacht
werden, einschlie3lich des Larms, der von Verkehrsmitteln, Stralenverkehr, Ei-
senbahnverkehr, Flugverkehr sowie Gelanden fir industrielle Tatigkeiten ge-
maf Anhang | der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 Uber
die integrierte Vermeidung und Verminderung von Umweltverschmutzung aus-
geht®. Ziel ist neben der Darstellung und Reduktion der von Larm betroffenen
Personen auch der Schutz ruhiger Gebiete vor der Zunahme von Larm.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Larmkartierung sind die Larmaktionspléane
unter Beteiligung der Offentlichkeit zu erstellen und spéatestens alle fiinf Jahre

4 http://www.wedel.de/tourismus-freizeit/sehenswertes-ausfluege/radfahren.html, Zu-
griff am 20. Januar 2023.

5 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgénge (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 19. Okto-
ber 2022 (BGBI. | S. 1792) geandert worden ist.

6 Gesetz zur Umsetzung der EG-Umgebungslarmrichtlinie tiber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm vom 24. Juni 2005; Bundesgesetzblatt Jahrgang
2005 Teil | Nr. 38, ausgegeben zu Bonn am 29. Juni 2005.

7 Richtlinie 2002 / 49 / EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni
2002 uber die Bewertung und Bekéampfung von Umgebungslarm, Amtsblatt der Eu-
ropdischen Gemeinschaften L 189/12 vom 18.07.2002, geé&ndert durch: Delegierte
Richtlinie (EU) 2021/1226 der Kommission vom 21. Dezember 2020 Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaft L 269/65 vom 28.07.2021.
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nach dem Zeitpunkt ihrer Aufstellung zu Gberpriifen und erforderlichenfalls zu
Uberarbeiten.

GemalR 8§ 47 BImSchG und der Richtlinie 2002/49/EG (Anhang V) missen die
Aktionsplane unter anderem folgende Angaben und Unterlagen enthalten:

Beschreibung des Untersuchungsraumes und der zu berlicksichtigenden
Larmquellen sowie eine Zusammenfassung der Daten der Larmkarten,

Informationen zur Rechtslage (zustéandige Behérde, rechtlicher Hintergrund,
geltende Grenzwerte),

bereits vorhandene und geplante Mal3hahmen zur Larmminderung,

Schatzwert der Zahl der von einer Larmreduzierung betroffenen Personen.

Gemal § 47 Abs. 6 BImSchG und 8§ 47d Abs. 6 BImSchG sind die im Larmakti-
onsplan enthaltenen Vorschlage und Empfehlungen durch Anordnungen oder
sonstige Entscheidungen der zustandigen Trager offentlicher Verwaltung nach
dem BImSchG oder nach anderen Rechtsvorschriften (z. B. StraRenverkehrs-
gesetz StVG, StraBenverkehrsordnung StVO) durchzusetzen. Sind in den Pla-
nen planungsrechtliche Festlegungen vorgesehen, haben die zustandigen Pla-
nungstrager dies bei ihren Planungen zu berlcksichtigen.

Seit dem 31. Dezember 2021 ist nach der 34. BImSchV § 5 Abs. 1 ein neues
Berechnungsverfahrens® fir den Umgebungslarm anzuwenden. Ein Vergleich
mit den Ergebnissen der Runde Il (besonders die Anzahl der larmbetroffenen
Menschen) ist daher nicht moglich. Zusatzlich wurden die Grenzen der Pegel-
klassen nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 BImSchV Uberarbeitet. Eine neue Rundungsrege-
lung fuhrt zu einer Verschiebung der Klassengrenzen um 0,5 dB(A). Es wird
eine deutliche Zunahme der Belastetenzahlen gegeniiber der vorherigen

Runde 11l erwartet. (LAI, Méarz 2022)

Zusatzlich sind im Vergleich zur Runde Il nach der 34. BImSchV § 4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 9 neben der Anzahl larmbelasteter Menschen durch den StralRenver-
kehr auch Angaben zur geschatzten Zahl ischdmischer Herzkrankheiten, star-
ker Belastigung und starker Schlafstérung aufzuftihren. Diese sind nach An-
hang Il der Richtlinie 2002/49/EG zu ermitteln.

8  Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm von bodennahen Quellen (StraRen,
Schienenwege, Industrie und Gewerbe) (BUB), verdéffentlicht am 28. Dezember
2018 im Bundesanzeiger AT 28.12.2018 B7.
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1.3 Auslosepegel und Grenzwerte Stadt Wedel
Larmaktionsplanung
Es gibt in Deutschland keine verbindlichen Grenz- oder Auslosewerte fir die Runde IV

Larmaktionsplanung. GemalR der Larmwirkungsforschung ist statistisch nach-
weisbar, dass bei Mittelungspegeln am Gesamttag tber 65 dB(A) bzw. nachts
Uber 55 dB(A) das Risiko von Herz- / Kreislauferkrankungen zunimmt.

29.05.2024

Bei der aktuellen Wedeler Larmaktionsplanung werden - wie schon bei den vo-
rangegangenen Runden — folgende Mittelungspegel herangezogen:

24-Stundenwert (Loen) > 65 dB(A) und / oder

Nachtwert (Lnignt) > 55 dB(A).

1.4 Zustandige Behdrden

Die Larmkartierung des Strafl3enverkehrs wurde im Auftrag der zustandigen Be-
horde der Stadt Wedel (FD Stadt- und Landschaftsplanung) durch die LARM-
KONTOR GmbH erarbeitet. Die Larmaktionsplanung liegt gemanR § 47e Abs. 1
BImSchG in der Verantwortung der Stadt Wedel. Zustandig dort ist:

Stadt Wedel

Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung
Rathausplatz 3-5

22880 Wedel

15 Methodische Vorgehensweise

Der Larmaktionsplan der Runde IV flr die Stadt Wedel umfasst folgende
Schwerpunkte:

Bestandsanalyse,
MaRnahmenplanung,
Wirkungsanalysen,
Ruhige Gebiete,

Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Bestandsanalyse umfasst die Ergebnisse der aktuellen Larmsituation und
analysiert die Larmbrennpunkte (LB) fir den Stral3enverkehr. Bereits vorhan-
dene Planungen werden hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen zur Larmaktions-
planung dargestellt und die umgesetzten Verkehrsvorhaben seit dem ersten
Larmaktionsplan beriicksichtigt.
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Die in der letzten Runde vorgeschlagenen MaRnahmen werden auf ihren Um-
setzungsstand hin Gberpruft. Fir die nicht umgesetzten MalRnahmen wird auf
Grundlage der aktuellen Larmkartierung analysiert, ob sie weiter Giltigkeit ha-
ben. AnschlieRend wird fur die méglichen Handlungsspielrdume eine Wirkungs-
prognose erstellt.

Nach der EG-Umgebungslarmrichtlinie wird auch der Schutz von ruhigen Ge-
bieten vor Larm gefordert. Die bereits in der Runde Il festgesetzten ruhigen Ge-
biete werden Ubernommen.

Die Offentlichkeit wird tiber die Kartierung informiert und an der Planung betei-
ligt. Abschliel3end erfolgt eine Zusammenfassung des Larmaktionsplans fiir die
Meldung an die Européische Union.



2 Bestandsanalyse

In der Bestandsanalyse wird die Larmkartierung der Runde IV fiir den StraRen-
verkehr ausgewertet, die verkehrliche Situation dargestellt, die bereits vorhan-
denen Planungen analysiert, relevante Veranderungen und Erfahrungen seit
der Larmaktionsplanung der vorangegangenen Runden ausgewertet, die Um-
setzungsstande der im Larmaktionsplan der Runde Il empfohlenen Maf3nah-
men aufgezeigt sowie der verbleibende Handlungsbedarf an den Larmbrenn-
punkten aufgezeigt.

2.1 Larmkartierung des StraRenverkehrs (Runde IV)

Fir Wedel erfolgte die Larmkartierung der Runde IV verpflichtend fur alle
HauptverkehrsstraRen mit mehr als 3 Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr. Hier-
runter fallen die beiden folgenden HauptverkehrsstraRen:

Bundesstralie B 431 (Rissener StralRe — Rosengarten — Mihlenstralle — Am
Marktplatz — Rolandstral3e — Schauenburger StraRe — Holmer StralRe),

LandesstraRe L 105 (Pinneberger Stral3e zwischen Breiter Weg und nordli-
cher Stadtgrenze).

Neben den verpflichtend zu kartierenden StralRen wurden weitere larmrelevante
Stral3en in der Larmkartierung beriicksichtigt. Hierbei handelt es sich um die fol-
genden StralRen im Wedeler Stral3ennetz:

ABC-StralRe zwischen Hafenstrafe und SchloRkamp,
Australle,

Autal,

Bahnhofstralie,

Beim Hoophof (teilweise),

Breiter Weg,

Croningstralie,

Egenbittelweg zwischen Breiter Weg und Gerhart-Hauptmann-Stralie,
ElbstraRe,

FeldstralRe zwischen Spitzerdorfstrale und Industriestralie,
Gartnerstralle,

Galgenberg,

RAMBGLL
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Stadt Wedel Gorch-Fock-StraRe,

Larmaktionsplanung

Runde IV Hafenstral3e zwischen Bahnhofstrafe und Mozartstral3e,
29.05.2024 IndustriestraRRe,

Kronskamp zwischen Rudolf-Breitscheid-Strae und VoRhagen sowie zwi-
schen Heinrich-Schacht-Strafl3e und Croningstralie,

Lulanden zwischen B 431 und Wacholderstrale — Martin-Niemoller-Stral3e,
Muhlenweg zwischen Rosengarten und Mullerkamp,
Moorweg,

Parnal3stralle,

Pinneberger Stral3e zwischen Miihlenstral3e und Breiter Weg,
Rudolf-Breitscheid-Stral3e,

Schulauer Stral3e,

Steinberg,

Strandweg,

Tannenkamp,

Theaterstrale (teilweise),

Tinsdaler Weg,

VolRRhagen,

WerkstralRe.

Die aufgefuihrten StralRen wurden auch in der Larmkartierung der Runde Il be-
racksichtigt.



Abbildung 1: Schallimmissionsplan Loen der Runde |V fur das Gesamtstral3ennetz

Quelle: Stadt Wedel, Larmkontor GmbH.
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In Tabelle 1 ist die geschatzte Anzahl der von StraRenverkehrslarm betroffenen
Einwohnenden fur das pflichtkartierte Stralennetz aufgefuhrt. Tabelle 2 zeigt
die entsprechenden Werte fiir das gesamte kartierte Stralennetz. Demnach
sind, bezogen auf das Gesamtstral3ennetz von potenziell gesundheitsgeféahr-
denden Larmpegeln von Lpen > 65 dB(A) am Gesamttag rund 1.800 und von
Lnight > 55 dB(A) in der Nacht rund 2.000 Bewohnende betroffen. Das entspricht
rund 5,3 % bzw. 5,9 % der Gesamtbevdlkerung von Wedel.

Ein Vergleich der damaligen und der heutigen Larmbetroffenheiten ist aufgrund
des geanderten Berechnungsverfahrens (BUB) sowie Verschiebung der Klas-
sengrenzen nicht maglich.

Tabelle 1: Geschéatzte Zahl der vom StralRenverkehrslarm im HauptstraBennetz
belasteten Menschen®
Belastete '?etreg:_n Belastete Anteil an
Lpen Menschen Lnight Menschen  der Ge-
samtbe-
dB(A) Stral3en- volke- dB(A) Stralien- samtbe-
larm larm volkerung
rung
50 bis 54 1.000 2,9%
55 bis 59 800 24 % 55 bis 59 800 24 %
60 bis 64 1.000 2,9% 60 bis 64 200 <1%
65 bis 69 800 24 % 65 bis 69 0
70 bis 74 100 <1% 270 0
275 0
Summel? 2.700 8,0 % Summe 2.000 59 %

Quelle: Larmkontor GmbH.

9 Gesamtbevolkerung 33.935 Einwohnende, Statistisches Amt fiir Hamburg und
Schleswig-Holstein, Stand 31.12.2020.

10 Abweichungen sind rundungsbedingt.



Tabelle 2: Geschatzte Zahl der vom Stral3enverkehrslarm im GesamtstralRennetz
belasteten Menschen
Belastete Anteil an Belastete Anteil an
L der Ge- Lni der Ge-
DEN Menschen Night Menschen
samtbe- samtbe-
dB(A) Stral3en- volke- dB(A) Stral3en- volke-
larm larm
rung rung
50 bis 54 4.000 11,8 %
55 bis 59 4.000 11,8 % 55 bis 59 1.800 53%
60 bis 64 3.800 11,2 % 60 bis 64 200 <1%
65 bis 69 1.600 4.7 % 65 bis 69 0
70 bis 74 200 <1% 270 0
275 0
Summel? 9.600 28,3% | Summe 6.000 17,7 %

Quelle: Larmkontor GmbH.

Tabelle 3 und Tabelle 4 geben fir die Stadt Wedel einen Uberblick iiber die
larmbelasteten Flachen sowie die geschatzte Anzahl an Wohnungen, Schulen
und Krankenh&usern entlang des HauptstraRennetz bzw. Gesamtstralennetz.
Von potenziell gesundheitsgefédhrdenden Larmpegeln im GesamtstralRennetz
sind 800 Wohnungen, 3 Schulgebaude und eine Flache von 1 kmz betroffen.

Tabelle 3: Larmbelastete Flachen und geschétzte Zahl der Wohnungen, Schulen,
Kindertagesstatten (Kita) und Krankenh&auser im Hauptstra3ennetz
Anzahl an Gebauden fiir ...
Loen Flache
dB(A) km2 Wohnungen Schulen?? Krankenh&auser!?
> 55 2 1.300 3 0
> 65 1 400 2 0
>75 0 0 0 0

Quelle: Larmkontor GmbH.

11 Abweichungen sind rundungsbedingt.

12

baude ausgewiesen.

Bei Schulen und Krankenh&ausern wird jeweils die Anzahl der belasteten Einzelge-

RAMBGLL

Stadt Wedel
Larmaktionsplanung
Runde IV

29.05.2024

11



RAMBGLL

Stadt Wedel
Larmaktionsplanung
Runde IV

29.05.2024

12

Tabelle 4: Larmbelastete Flachen und geschétzte Zahl der Wohnungen, Schulen,
Kindertagesstatten (Kita) und Krankenh&user im Gesamtstralennetz
Anzahl an Gebéauden fiir ...

Loen Flache

dB(A) km?2 Wohnungen Schulen®? Krankenh&user!?
> 55 3 4.600 8 0
> 65 1 800 3 0
>75 0 0 0 0

Quelle: Larmkontor GmbH.

Angaben zur geschatzten Anzahl von Fallen ischdmischer Herzkrankheiten4,
starker Belastigung und starker Schlafstérung sind in der Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Geschatzte Zahl der Falle ischamischer Herzkrankheiten, starker

Belastigung und starker Schlafstérung in Wedel

Falle ischamischer Falle starker Falle starker

Anzahl Betroffener

Herzkrankheiten Beléastigung  Schlafstérung
HauptverkehrsstralBennetz 1 506 132
Gesamtstraf3ennetz 3 1.580 348

Quelle: Larmkontor GmbH.

Verortung der Larmbrennpunkte

Analog zur Runde Il der Larmaktionsplanung wurden fir die Identifizierung von
Handlungsschwerpunkten LarmKennZifferKarten erstellt. Mit Hilfe der Larm-
Kennziffer (LKZ) ist eine rdumliche Verortung der Uber den Auslosewerten

Loen = 65 dB(A) bzw. Lnight 2 55 dB(A) Belasteten moglich.

Die LarmKennziffern sind tberall dort hoch, wo sowohl hohe Einwohnenden-
dichten als auch hohe Belastungen auftreten. Die Ergebnisse zeigen die Abbil-
dung 3 und Abbildung 4.

13 Bei Schulen und Krankenhausern wird jeweils die Anzahl der belasteten Einzelge-

baude ausgewiesen.

14 Krankheiten, die durch das Versagen des Herzens aus verschiedenen Griinden ver-

ursacht werden.
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Quelle: Stadt Wedel, Larmkontor GmbH 2022.

Abbildung 4: LarmKennZiffer in Rasterdarstellung Lnight =2 55 dB(A),
Gesamtstral3ennetz
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Auf Grundlage der LKZ-Karten werden die StraBenabschnitte identifiziert, in de-
nen ein erhdhter Handlungsbedarf bezuglich larmbelasteter Bewohnenden be-
steht. Ein Abgleich der Pegel an den Wohngeb&auden wurde dabei berticksich-
tigt. Als Larmbrennpunkte werden die Stral3en gekennzeichnet, die belastete
Personen = 65 dB(A) (Loen) bzw. = 55 dB(A) (Lnight) aufweisen.

Ein hoher Handlungsbedarf an den Larmbrennpunkten (Prioritat 1) besteht bei
einer LKZ Uiber 200, ein mittlerer Handlungsbedarf (Prioritat 2) bei einer LKZ
zwischen 26 und 200 sowie ein geringer Handlungsbedarf (Prioritat 3) bei einer
LKZ von weniger als 26. Das Vorgehen deckt sich mit dem aus der Runde Il
der Larmaktionsplanung. Das Ergebnis ist in der Tabelle 6 und Abbildung 5 dar-
gestellt.

Da an den Larmbrennpunkten Vol3hagen (ehemals LB 21) und Schulauer
Stral3e (ehemals LB 25) in der Runde IV keine Betroffenheiten vorhanden sind,
sind diese nicht mehr Teil der weiteren Betrachtung innerhalb der vierten
Runde. Gegenuber der Runde Il sind in der Runde IV 6stlich des Knotenpunk-
tes Tinsdaler Weg / Rudolf-Breitscheid-Stral3e keine durch Larm belasteten
Personen mehr vorhanden (ehemals LB 20). Westlich des Knotenpunktes bleibt
der Larmbrennpunkt Nr. 20 angesichts weiterhin vorhandener Larmbetroffenhei-
ten bestehen.

Der Larmbrennpunkt 17 verlauft in der Runde IV auf der BahnhofstraRe nur zwi-
schen Eichendorffweg und Gorch-Fock-Stral3e, da zwischen der Gorch-Fock-
Stral3e und MihlenstralBe keine Larmbetroffenheiten auftreten.

Der Larmbrennpunkt in der Schauenburgerstral3e / Holmer Stral3e (LB 8) ver-
lauft, anstatt wie in der Runde Il bis zur Haubargtwiete, nun bis zum Ihlseewei-
denweg. Der Grund hierflr ist, dass in der Runde IV entlang des Stral3enab-
schnitts weitere Larmbetroffenheiten identifiziert wurden.

Auf der Strale Galgenberg konnten zwischen der Bushaltestelle ,FeldstralRe*
und auf Hohe der Hausnummer 74 in der Runde IV im Gegensatz zur Runde Il
keine potenziell gesundheitsgefahrdenden Larmbelastungen mehr ermittelt wer-
den. Deshalb wurde der ehemalige Larmbrennpunkt Nr. 26 aufgeteilt (LB 26.1
und LB 26.2).

Gegenuber der dritten Runde wird in der vierten Runde der Larmbrennpunkt
Autal (LB 14) zwischen Rissener Strafl3e und der Hausnummer Autal 1 wieder
aufgenommen. Hier treten potenziell gesundheitsgefahrdende Larmbelastungen
im Rahmen der Runde 1V auf.

Im Bereich des Knotenpunkts Pinneberger Stral3e / Fahrenkamp weist die aktu-
elle Larmkartierung im Vergleich zur Runde drei neue Larmbetroffenheiten
knapp oberhalb der Auslésewerte von Loen > 65 dB(A) und / oder

Lnight > 55 dB(A) auf. Die Larmkartierung enthélt allerdings noch nicht die Her-
absetzung der Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auf 60 km/h, die im Zuge



der Einrichtung der Bushaltestelle "Fahrenkamp" im Knotenpunktbereich umge-
setzt wurde. Daher ist die tatséchliche Larmbelastung in diesem Bereich gerin-
ger als in der Larmkartierung. Eine solche Geschwindigkeitsreduzierung fiihrt
zu einer Larmminderung von etwa 2 dB(A). Unter der Annahme um 2 dB(A) ge-
ringerer Larmbelastungen ist davon auszugehen, dass keine Uberschreitungen
der Auslésewerte vorliegen. Aus diesem Grund wird dieser Abschnitt im LAP
der Runde IV nicht als Larmbrennpunkt aufgenommen.

Die Uibrigen Larmbrennpunkte der vierten Runde decken sich mit denen der drit-
ten Runde.

Die Priorisierung der vierten Runde stimmt mit Ausnahme der Rudolf-Breit-
scheid-Stral3e zwischen Rissener StralRe bis Feldstral3e (LB 15), der Stral3e
Rosengarten zwischen MuhlenstraRe bis Rathaus (LB 16) und dem Knoten-
punktbereich Bei der Doppeleiche / Tinsdaler Weg (LB 19) mit der aus Runde Il
Uberein. In den genannten Stralienabschnitten sind in der vierten Runde hdhere
LKZ als noch in der Runde IIl vorhanden.

Es ist zu beachten, dass die Gebaude im Bereich des Knotenpunktes des
Larmbrennpunktes Autal (LB 14) eine héhere Larmkennziffer (Prioritat 2,
LKZnight 151-200 bzw. LKZpen 101-150) aufweisen als die Gebaude entlang des
weiteren Verlaufs der Stral3e Autal. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass der Larm hauptséchlich von der Rissener StralRe verursacht wird, die
Uber den Knotenpunktbereich verlauft. Daher wird fir den Larmbrennpunkt Au-
tal die realistischere Prioritat der Stufe 3 angenommen.

Aktuell findet in der Bahnhofstral3e zwischen Gorch-Fock-StraRe und Doppelei-
che ein Verkehrsversuch statt (Teilabschnitt des LB 7 und LB 17). Der Straf3en-
abschnitt wurde als FahrradstraRe ausgewiesen. Der motorisierte Kfz-Verkehr
darf die Bahnhofstraf3e weiterhin befahren, allerdings ist die Geschwindigkeit
auf 30 Kilometer pro Stunde begrenzt, und Radfahrer haben Vorrang. Die Ein-
bahnstraBen-Regelung wird beibehalten. Personen, die mit dem Fahrrad in
Richtung Bahnhof unterwegs sind, benutzen weiterhin den Radweg auf dem
Gehsteig wie gewohnt. Durch die Umsetzung der MalRnahme besteht das Po-
tential, dass sich die derzeitige Larmsituation verbessert und giinstiger darstellt
als in der urspringlichen Larmkartierung erfasst.

Tabelle 6: Larmbrennpunkte der Runde IV
Nr. StralBe Abschnitt Prioritéat
1 MuhlenstraBe (B 431) Pinneberger Stral3e bis Bahnhof- 1
stral3e
2 Am Marktplatz / RolandstralRe Pinneberger Stral3e bis Ansgarius- 2
(B 431) weg
3 Rosengarten (B 431) Rathaus bis Autal 2
4 Rissener StralRe (B 431) Autal bis VoRhagen 2
5 Pinneberger Stral3e (L 105) Am Marktplatz bis Redderstieg 2
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Nr. StraRe Abschnitt Prioritat
6 Pinneberger Stral3e (L 105) Wiedestral3e bis Pferdekoppel 2
7 BahnhofstralRe Eichendorffweg bis Tinsdaler Weg 2
15 Rudolf-Breitscheid-Stral3e Rissener Stral3e bis FeldstraRe 2
(zuvor 3)
16 Rosengarten (B 431) Muhlenstral3e bis Rathaus 2
(zuvor 3)
19 Bei der Doppeleiche / ABC-Stral3e bis nach der Einmin- 2
Tinsdaler Weg dung Goethestral3e (zuvor 3)
8 Schauenburgerstral3e / Ansgariusweg bis Ihilseeweidenweg 3
Holmer StralBe (B 431)
9 Géartnerstralle RolandstraRe bis Hinter der Kirche 3
10 Australie Am Marktplatz bis Jungfernstieg 3
11 Pinneberger StraRe (L 105) Redderstieg bis WiedestralRe 3
12 Pinneberger Stral3e (L 105) Pferdekoppel bis Stadtausgang 3
13 Breiter Weg Pinneberger Straf3e bis Klintkamp 3
14 Autal Rissener Stral3e bis Autal 3
(neu)
17 BahnhofstraRe Gorch-Fock-Strafe bis Eichendorff- 3
weg
20 Tinsdaler Weg westlich der Einmindung Rudolf- 3
Breitscheid-StralRe
21 VolRhagen (LB entfallt) Feldstrale bis Kronskamp -
22 Rissener Stralle VoRhagen bis Industriestralle 3
23 IndustriestralRe Rissener Stral3e bis Birkenweg 3
24 ElbstralRe / Galgenberg Rollberg bis GoethestralRe 3
25 Schulauer Stral3e (LB entféllt) HafenstrafRe und Strandbaddamm -
26.1 Galgenberg Knotenpunkt Tinsdaler Weg bis Pul- 3
verstrae
26.2 Galgenberg sudlich des Knotenpunkts 3
Galgenberg / Feldstralie
27 Tinsdaler Weg / Von-Linné-StralRe bis Langenkamp 3

IndustriestralRe




Abbildung 5: Verortung der Larmbrennpunkte der Runde IV

e ~
- /

s —— Larmbrennpunkt

G 1 Nummerierung Larmbrennpunkt !

/ B = __] Untersuchungsgebietsgrenze

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der oben dargestellten L&armkartierungen.
Kartengrundlage: ©OpenStreetMap-Mitwirkende.

2.2 Verkehrssituation

Im Folgenden wird die Verkehrssituation in Wedel auf Grundlage der aktuellen
Larmkartierung dargestellt. Die zuvor ermittelten Larmbrennpunkte sind in den
Abbildungen hervorgehoben.

StralRenklassifizierung

Der grof3te Teil des kartierten StralRennetzes in Wedel befindet sich in der Stra-
Benbaulast der Gemeinde (Abbildung 6). Wahrend die Zustandigkeit fur die
LandesstrafRe 105 (Pinneberger Strafle) dagegen beim Land liegt, ist der Bund
fur den von 6stlicher in nordwestlicher Richtung verlaufenden StralRenzug Ris-
sener Stralle / Rosengarten / Mihlenstral3e / Am Marktplatz / RolandstralRe /
Schauenburger Stral3e / Holmer StralRe (B 431) verantwortlich.
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Die Larmbrennpunkte befinden sich an den folgenden Stral3en:

® der BundesstraRe B 431
(StralRenzug Rissener Stral3e / Rosengarten / MuhlenstraRe / Am Markt-

platz / RolandstralRe / Schauenburger Strafl3e / Holmer Stral3e),

® der LandesstralBe L 105 (Pinneberger StralRe) sowie an
® den GemeindestraRen Austral3e, Autal, Bahnhofstral3e, Breiter Weg,
Elbstralle, Gartnerstralle, Galgenberg, Industriestralle, Rudolf-Breitscheid-

Stral3e, Tinsdaler Weg.

Abbildung 6: Klassifizierung der Stral3en
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der oben dargestellten Larmkartierungen
Kartengrundlage: ©OpenStreetMap-Mitwirkende.

Verkehrsorganisation

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betrégt an den meisten Larmbrennpunk-

ten 50 km/h (Abbildung 7). Die einzigen Ausnahmen sind die Roland-

straBe / Am Marktplatz (LB 2), die Schauenburger Stra3e (LB 8) und die Miih-
tsbe-

lenstra3e (LB 1), wo aus Grunden des Larmschutzes die Geschwindigkei

grenzung den ganzen Tag Uber auf 30 km/h festgelegt ist.



Zwischen der Stral3e Hinter der Kirche und der Wiedestral3e auf der Pinneber-
ger Stral3e (L 105) (LB 5, 11) sowie auf der StraRe Rosengarten (LB 3) zwi-
schen Theaterstraf3e und Mihlenweg gilt montags bis freitags von 7 bis 17 Uhr
aufgrund der Schulwegsicherheit ebenfalls eine Geschwindigkeitsbegrenzung

von 30 km/h.

Hohere zulassige Hochstgeschwindigkeiten treten auRerhalb dicht bebauter
Gebiete auf. In der Holmer Straf3e (LB 8) besteht ndrdlich der Aschhoopstwiete
Tempo 80, kurzzeitig unterbrochen von einem Abschnitt mit einer zulassigen

Hoéchstgeschwindigkeit von 60 km/h.

Abbildung 7 zeigt aulRerdem die im Stadtgebiet vorhandenen Lichtsignalanla-
gen. Die Lichtsignalanlagen entlang der B 431 und an den Knotenpunkten Ru-
dolf-Breitscheid-Stral3e/Tinsdaler Weg und Rudolf-Breitscheid-Stral3e/Feld-

stral3e sind koordiniert (Griine Welle).

Abbildung 7: Verkehrsorganisation
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der oben dargestellten Larmkartierungen.
Kartengrundlage: ©OpenStreetMap-Mitwirkende.
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Fahrbahnoberflache und -zustand

Im Zuge der Untersuchung wurde der Fahrbahnbelag an den Larmbrennpunk-
ten erfasst und der Zustand der Fahrbahnen bewertet (Abbildung 8). Die Stra-
Ben sind Uberwiegend in Asphaltbauweise gebaut. Nur im Knotenpunktbereich
Bahnhofstral3e / Eichendorffweg / Beim Hoophof ist ein Pflasterbelag vorhan-
den (LB 7, 17).

Die meisten StraRenbelage weisen in der Regel keine bzw. nur geringe Scha-
den auf, die akustisch nicht relevant sind. Auf folgenden StraRen sind dagegen
leichte Schaden vorhanden, die akustisch relevant sind:

Rudolf-Breitscheid-StralRe sudlich der Rissener Straf3e bis Kronskamp
(LB 15) sowie

Knotenpunktbereich Bei der Doppeleiche / Bahnhofstral3e und Tinsda-
ler Weg / Am Lohhof (LB 19).

In den Eingangsdaten der Larmkartierung ist der tatséchliche Zustand des
Fahrbahnbelages nicht berlcksichtigt. Daher ist davon auszugehen, dass an
Abschnitten mit leichten Schaden die tatsachlichen Betroffenheiten héher sind
als in der Kartierung dargestellt.



Abbildung 8: Fahrbahnoberflachen an den Larmbrennpunkten

& ~
pr- = Asphalt ohne bzw. mit geringen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der oben dargestellten L&armkartierungen.
Kartengrundlage: ©OpenStreetMap-Mitwirkende.

Verkehrsmengen

Abbildung 9 zeigt die der Larmkartierung zu Grunde liegende durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke. Die héchsten Verkehrsstarken sind mit bis zu knapp
19.400 Kfz/24 h auf der Bundesstral3e B 431 zu verzeichnen. Weitere stark be-
lastete Abschnitte befinden sich nérdlich des Breiten Wegs auf der Pinneberger
Stral3e sowie auf der Rudolf-Breitscheid-Strafl3e zwischen der B 431 und Tins-
daler Weg mit bis zu 10.000 Kfz am Tag.

Schwerverkehrsanteile in akustisch relevanten MaR3 von bis zu knapp 12 % gibt
es in der Industriestrale im Abschnitt zwischen FeldstralRe und Tinsdaler Weg.

Sehr hohe Schwerverkehrsanteile treten auch auf dem Tinsdaler Weg 6stl. der

Industriestral3e sowie in der Industriestrae zwischen der B 431 und FeldstralRe
auf.
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Abbildung 9: Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
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—— Larmbrennpunkt /

1  Nummerierung Larmbrennpunkt /
1 Untersuchungsgebietsgrenze

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der oben dargestellten Larmkartierungen.
Kartengrundlage: ©OpenStreetMap-Mitwirkende.

2.3 Vorhandene Planungen

Im Folgenden werden die bereits vorliegenden Planungen dargestellt, die mogli-
che Wechselwirkungen mit der Larmaktionsplanung haben kénnen. Dabei kon-

zentriert sich die Auswertung auf Planungen und Konzepte, die im Planungsho-
rizont des Larmaktionsplans liegen und fir die ermittelten LArmbrennpunkte re-

levant sind. Hierzu z&hlen die folgenden Unterlagen:

® Flachennutzungsplan (2010)
® Landschaftsplan (2010)

® Mobilitatskonzept

@ BusinessPark Elbufer

® Nordumfahrung Wedel



2.3.1 Flachennutzungsplan (2010)

Der Flachennutzungsplan (FNP) fir die Stadt Wedel ist am 26.01.2010 wirksam
geworden.

Verkehr

Im FNP ist ein zweiter S-Bahnhof (Wedel Ost) im Bereich des Einkaufszent-
rums an der Rissener Stral3e an der B 431 zur Verbesserung des OPNV-Ange-
bots dargestellt (S. 85).

Es werden Uberdrtliche Wegeverbindungen zwischen Wedel und Holm und auf
dem Kraftwerk-Gelande dargestellt, um die Bedingungen fiir den Fu3- und Rad-
verkehr zu verbessern. Durch die Errichtung von Briicken tGber den Mihlen-
teich und Uber die Wedeler Au im Bereich der Marsch wird die Erreichbarkeit
verbessert und im Fall der Briicke tber den Mihlenteich dartiber hinaus die
Verkehrssicherheit erhéht. Im Flachennutzungsplan werden entsprechende
symbolhafte Darstellungen vorgenommen (S. 85-86).

Waldflachen

»<Zusammenhangende Waldgebiete liegen Uberwiegend im Nordosten des
Stadtgebietes. Der Staatsforst Klévensteen (im Besitz der Stadt Hamburg)
nimmt einen grof3en Anteil der Waldflache in diesem Gebiet ein. Aufgrund sei-
ner Grol3e und Einrichtungen wie Waldlehrpfad, Wildgehege, Reit-, Wander-
und Fahrradwege stellt er ein beliebtes Naherholungsgebiet sowohl im Wedeler
als auch im Hamburger Stadtrandbereich dar” (S. 92).

»ES wird eine geschlossene, naturnahe Biotopvernetzung zwischen dem Wald-
gebiet Haidehof, den Holmer Sandbergen und dem Ihlenseegebiet angestrebt.*

~Wesentliche Elemente sind: Das Waldgebiet Haidehof erhalt als zentraler
Waldstandort eine Verbundachse nach Sudwesten, die westlich des Haidehofes
verlauft, die Verbindung nach Norden in Richtung des Waldes der Holmer
Sandberge erfolgt weiterhin Uber den norddstlichen Bereich entlang des Butter-
bargmoores, die im Bereich des lhlenseegebietes liegenden kleineren Waldpar-
zellen werden Uber das Gebiet der Kiesgruben in Richtung der Holmer Sand-
berge miteinander verbunden® (S.93).

Grunflachen

Wohnungsnahe Griinflachen (< 500 m) sind der Blrgerpark am westlichen
Ortsrand von Alt-Wedel und fir Schulau das Geléande des Freizeitparks, der Be-
reich des Strandbades, die Grunflache am Willkomm-Ho6ft, das Elbufer ein-
schliellich des Elbwanderweges an der Kliffkante. Gro3ere im Stadtgebiet von
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Schulau verteilte Griinflachen finden sich am Hans-Bdckler-Platz, dem Riede-
mannpark, der Grinflache der Theodor-Johannsen-Siedlung, der Parkan-lage
an der ParnaRRstrafle und an der Heinrich-Schacht-Straf3e.

Siedlungsnahe Freiflachen (< 1.000 m) sind im Gebiet der Wedeler Au/Wedeler
Autal. Ubergeordnete Freiflachen (> 1.000 m) sind die Wedeler Marsch sowie
die Holmer Sandberge mit dem Waldgebiet Haidehof/KIldvensteen (S. 97-98).

Zur regionalen Naherholung sollen folgende Erholungsrdume weiterentwickelt
werden: Elbe, Maritime Meile (mit Sportboothéafen), Marschlandschaft, Ihlen-
see/Holmer Sandberge, Klévensteen, Buttermoor. Als stadtische Naherho-
lungsflachen sollen vor allem die Grinztige der Wedeler Au und der Griinzug
der Moorwegsiedlung gestarkt werden (S. 99).

,Im Rahmen der stadtebaulichen Entwicklung ist auf die Ausweisung von Grin-
flachen in Bebauungsplénen insbesondere entlang folgender Linien zu achten:
Nordlich des jetzigen Siedlungsrands der Bebauung Lilanden ist in Ost-West-
Richtung verlaufend in einer Breite von bis zu 50 m ein Griinzug vorgese-hen,
um den abgeschlossenen Ortsteil in diesem Bereich abzurunden.

Weitere Grinzige sollen zwischen Aschhopstwiete und Bindtwiete in Nord-
Sid-Richtung mit einer Breite von bis zu 25 m bzw. 50 m verlaufen, um auch
hier entstehende Baugebiete zu gliedern® (S. 139).

2.3.2 Landschaftsplan (2010)

Parallel zur Neuaufstellung des FNP wurde der Landschaftsplan (LP) fortge-
schrieben. Er wurde ebenfalls am 26.01.2010 verbindlich.

In den Landschaftsplan wurden u.a. das Rahmenkonzept des Regionalparks
Wedeler Au/Rissen-Silldorfer Feldmark (2007), die Ausgleichs- und Ersatzfla-
chen im lhlenseegebiet und das Waldkonzept (2007) aufgenommen (S. 8)

Als wohnungsnahe Freiraume werden neben den bereits im FNP genannten
Bereichen noch der U-Boot-Teich und die Dauerkleingarten (Schlédelsweg,
Corsland, Heldenhain I-Il, Autal I-lll, Briinschen I-lll, Nieland) genannt (S. 74).

Bei den Ubergeordneten Freiraumen wird neben den im FNP genannten die Ha-
seldorfer Marsch erwéhnt (S.77).

Ebenfalls als Erholungsflachen dienen die Friedhéfe am Egenbuittelweg und am
Gnaterkuhlenweg (S. 82).

»ZUr Sicherung einer naturvertraglichen Erholung sind im Landschaftsrahmen-
plan Schwerpunktbereiche fur Erholung vorgesehen. Die Gebiete mit besonde-
rer Erholungseignung sind das weitgehend ausgebaute Naherholungsgebiet
Holmer Sandberge/Klévensteen mit dem Butter-/Butterbargsmoor, den Wedeler
Elbmarschen sowie das Freizeitzentrum mit dem Hamburger Yachthafen und
Schulauer Hafen® (S. 126).



,Die empfindlichen Landschaftsbereiche Wedels wie das Autal, ein Teil des
Waldgebiets Haidehof und die Wedeler Marsch eignen sich fur eine ruhige, ex-
tensive Naherholung® (S. 127).

Abbildung 10:  Freiraumkonzept
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Quelle: Begrindung zum Landschaftsplan der Stadt Wedel, S. 138.

2.3.3 Mobilitatskonzept

Die Stadt Wedel hat ein umfangreiches Mobilitatskonzept ausgearbeitet, wel-
ches als langfristige Strategie und Leitlinie fur die zukinftige Verkehrsentwick-
lung dienen soll (Stand Méarz 2023).

Die Einbeziehung der Bevolkerung der Stadt Wedel zeigt, dass der Grof3teil der
Bewohnenden sich fiir bessere Radwege, ein besseres OPNV-Angebot und
weniger Autoverkehr aussprechen.

Perspektivisch sind vor allem im Stadtzentrum MalRnahmen zur Geschwindig-
keitsberuhigung (Tempo 30) vorgesehen. Ziel dieser MaRnahmen sind unter
anderem die Verkehrssicherheit, insbesondere in Schulndhe, zu erhéhen und
den Durchgangsverkehr zu verringern.

Das Mobilitatskonzept greift ebenfalls die Entlastung der BundesstralRe B 431
auf, welche durch das Zentrum von Wedel verlauft. Die Integration von LSA so-
wie die Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h hat das
Ziel den motorisierten Individualverkehr zu entschleunigen und die Kfz-Ver-
kehrsbelastung zu verringern.
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Generell wird der FuRverkehr durch MaZnahmen geférdert, die der Verkehrssi-
cherheit als auch der generellen Erreichbarkeit dienen. Der Umbau des Bahn-
hofareals, das Modellquartier Elbhochufer und die generelle Schulwegsicher-
heit, vor allem in Bereichen, in denen sich Hauptschulwege Uberschneiden,
spielen innerhalb des aufgestellten Mobilitatskonzept eine zentrale Rolle. Wei-
tere MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit des FulRverkehrs
sind u.a. der Umbau von Kontenpunkten sowie die Einrichtung von Lichtsignal-
anlagen und Querungshilfen.

Zuklnftig soll auch die Fahrradinfrastruktur erweitert werden. Malinahmen wie
der Ausbau von Radwegen und Fahrradstra3en, die Errichtung eines Rad-
schnellwegs nach Hamburg oder der generelle Lickenschluss griiner Verkehrs-
achsen sollen das Radfahren attraktiver machen.

Um die Nutzung des OPNV zu verbessern wird der Schienenverkehr um die Li-
nie S1 durch eine weitere Station (Wedel Ost) ausgebaut. Durch die zweiglei-
sige Erweiterung wird ebenfalls eine generelle Taktverdichtung begiinstigt. Die
Verbesserung des bestehenden Busnetzes sowie die Erweiterung der Routen
sind ebenfalls geplant.

Die Stadt Wedel sieht ebenfalls vor, zukunftsfahige Mobilitatsservices anzubie-
ten und auszuweiten. Im Vordergrund stehen unter anderem CarSharing, ein
stationsgebundenes StadtRad System und die Erweiterung der E-Ladesau-
leninfrastruktur.

2.3.4 BusinessPark Elbufer

Anfang 2012 hat die Stadt Wedel den Masterplan zum BusinessPark Elbufer
einstimmig beschlossen. Der Plangeltungsbereich umfasst rund 21 ha. Auf dem
Areal direkt am Elbufer sollen ein Technologie- und Dienstleistungsstandort ent-
stehen und gewerbliche Nutzungen, Produktions- und Lagerflachen angesiedelt
werden. Der Bebauungsplan wurde seit dem LAP der Runde llI rechtskraftig be-
statigt.

2.3.5 Nordumfahrung Wedel

Bei der Stadt Wedel gab es lange den Beschluss fir eine Verlegung der B 431
in Richtung Norden als Ortsumgehung. Diese ist im Bundesverkehrswegeplan
enthalten. Fir diese sogenannte Nordumfahrung gibt es keine politischen Mehr-
heiten mehr. Die Stadt Wedel mochte vielmehr das geplante nérdliche Entwick-



lungsgebiet Wedel Nord Uber eine kommunale Verbindungsstral3e erschlie-
Ben.'> Eine UmgehungsstralRe als Bundesstrae darf keine Erschlieungsfunk-
tion haben. Deshalb wurde vom Rat der Stadt Wedel am 25.03.2021 die Aufhe-
bung der Verlegung der BundesstraRe 431 (Nordumfahrung) und die Zurick-
nahme der Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan beschlossen.6

2.3.6 Fazit

Die betrachteten Planwerke und Konzepte unterstiitzen im Wesentlichen die
Ziele der Larmaktionsplanung fur den StraBenverkehr und kdnnen zu einer
Larmminderung beitragen.

Dabei ist aber zu beachten, dass der Wegfall der Nordumfahrung nicht zu einer
Reduzierung des Verkehrs in der Wedeler Innenstadt fuhrt und somit auch die
Larmbelastung unverandert bleibt.

2.4 Umsetzungsstande der MalRnahmen aus dem Larmak-
tionsplan 2019 (Runde III)

Die im Larmaktionsplan 2019 empfohlenen MalRnahmen zur LArmminderung
sind bis heute unterschiedlich umgesetzt worden bzw. vorangekommen. In der
Tabelle 7 werden die Mal3Bnahmen nach den in den LAP von 2009, 2013 und
2019 verfolgten Ansatzen aufgelistet. Der bis 2023 erfolgte Realisierungsstand
sowie weiterfiihrende Anmerkungen zu den jeweiligen Mal3nahmen sind darge-
stellt.

Fur die nachfolgende Konfliktanalyse werden die zuvor ermittelten Larmbrenn-
punkte den MaZnahmen des LAP 2019 zugeordnet, um den verbleibenden
Handlungsbedarf besser ableiten zu kdnnen. Hierbei wurden ebenfalls MaR3nah-
men bericksichtigt, die durch den Wegfall der Nordumfahrung beeinflusst wer-
den.

Der verbleibende Handlungsbedarf wird im folgenden Kapitel 3 aufgestellt.

15 Im Rahmen des Birgerentscheids ,Bebauung des Entwicklungsgebietes Wedel
Nord“ im Oktober 2023 entschied sich der Grofteil der abstimmenden Bevolkerung
gegen eine Bebauung auf dem Entwicklungsgebiet Wedel Nord. Dieser Entscheid ist
2 Jahre bindend.

16 Auskunft der Stadt Wedel vom 04.07.2023.
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Tabelle 7: Umsetzungsstande der MalRnahmen des LAP 2019

Empfehlungen des Realisie- Anmerkung LBPY?
Larmaktionsplans 2019 | rung bis
11/2023
Verlagerung und Biindelung des Kfz-Verkehrs
Bau der Nordumfahrung, MafRnahme wird auf- -
bestehend aus dem Neu- grund des Wegfalls der
bau einer Nordtangente Nordumfahrung nicht
und dem Ausbau der weiterverfolgt
Stral3e Autal. Auf der
sudlichen StraRenseite
der Nordtangente ist ein
Larmschutzwall vorgese-
hen.
Umbau der Mihlenstral3e MaRnahme wird auf- (@D)]
und des Marktplatzes zu grund des Wegfalls der
einem Shared-Space-Be- Nordumfahrung nicht
reich weiterverfolgt
Lkw-Lenkungskonzept / Lkw-Fahrverbot
Durchfahrtverbot fiir Lkw MaRnahme wird auf- @)
in der Innenstadt mit Zu- grund des Wegfalls der 2
satzzeichen ,Lieferver- Nordumfahrung nicht 3)
kehr frei* weiterverfolgt (16)
Fahrbahnsanierung
Fahrbahnsanierung Autal MaRnahme wird auf- (14)

grund des Wegfalls der
Nordumfahrung nicht
weiterverfolgt

Offenporiger Asphaltbe- MaRnahme wird auf-
lag fur die geplante grund des Wegfalls der
Nordumfahrung Nordumfahrung nicht

weiterverfolgt

Geschwindigkeitsreduzierung

MaRnahme wird auf-
grund des Wegfalls der
Nordumfahrung nicht
weiterverfolgt

Geschwindigkeitsreduzie-
rung auf Tempo 70 fur
die Nordtangente im Ab-
schnitt B 431 bis Stein-
berg

Mafnahme wurde im
Mobilitatskonzept ver-
ankert

Reduzierung der zulassi-
gen Hochstgeschwindig-
keit auf 30 km/h ganztags
auf der B 431 zwischen
LindenstralRe und Autal

(4)

Es wird weiterhin eine
Reduzierung der zulés-

Reduzierung der zulassi-
gen Hochstgeschwindig-
keit auf 30 km/h ganztags

()

17 LBP = aktuelle Larmbrennpunkt-Nummer, vgl. Kapitel 2.1.



Empfehlungen des Realisie- Anmerkung LBPY
Larmaktionsplans 2019 | rung bis
11/2023
auf der Bahnhofstrafl3e sigen Hochstgeschwin-
zwischen Eichendorffweg digkeit auf 30 km/h
und Tinsdaler Weg ganztags sowie die Ein-
richtung einer Fahr-
radstraf3e angestrebt
Reduzierung der zuléssi- MalRnahme wurde im (5)
gen Héchstgeschwindig- Mobilitatskonzept ver- (6)
keit auf 30 km/h ganztags ankert (11)
an der Pinneberger
Stral3e zwischen Am
Marktplatz und Pferde-
koppel
Verstetigung des Verkehrsflusses
Statische bzw. dynami- Malnahme wurde ge- @)
sche Anzeigesysteme zur prift und wird nicht wei- 2
Unterstiitzung der LSA- terverfolgt 3)
Koordinierung (4)
8)
(16)
(22)
Umgestaltung des Kno- MaRnahme wurde im (1)
tenpunktes Rosengarten Mobilitatskonzept ver- (16)
/ Rathausplatz / Mhlen- ankert
stralle
Umgestaltung des Kno- MafRnahme wird auf- (1)
tenpunktes Muhlenstralie grund des Wegfalls der 2
/ Pinneberger StralRe / Nordumfahrung nicht (5)
Am Marktplatz weiterverfolgt
Umgestaltung des Kno- MafRnahme wird auf- (2)
tenpunktes Am Markt- grund des Wegfalls der (20)

platz / RolandstraRe /
Australle

Nordumfahrung nicht
weiterverfolgt

Forderung von larmarmen Verkehrsmitteln

Umsetzung des Fortlaufen- | Unter anderem wurde
Radverkehrskonzeptes der Pro- in einem Abschnitt der
zess Pinneberger Stral3e zur

Sicherung des Radver-
kehrs die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit
fur den Kfz-Verkehr ge-
senkt.

FuRRgéngerbricke von MalRnahme wurde im
der Bike-and-Ride An- Mobilitatskonzept ver-
lage zum Bahnhof ankert
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Empfehlungen des Realisie- Anmerkung LBPY
Larmaktionsplans 2019 | rung bis
11/2023
Forderung des OPNV Fortlaufen- | Umgesetzt wurden -
(Priorisierung, Verbesse- | der Pro- MafRnahmen zur Bus-
rung der Erschlie- zess beschleunigung
Bung/zweite S-Bahn-Sta- (Schnellbuslinie X89).
tion, dynamische Anzei- Weiterhin wurde die
gen an den Haltestellen Schnellbuslinie X99
in der Innenstadt) eingefihrt.
Auf der Pinneberger
Straf3e im Bereich Fah-
renkamp wurde zudem
eine neue Bushalte-
stelle eingerichtet. Hier
verkehrt nun zwischen
S Wedel und
U Garstedt die Buslinie
395.
Fir die zweite S-Bahn-
Station wurde in einer
Machbarkeitsstudie ein
ungunstiger Kosten-
Nutzen-Faktor festge-
stellt.
Die Stadt Wedel ist dar-
Uber hinaus bemuht ei-
nen durchgéngigen 10-
min-Takt und am Wo-
chenende ein durch-
gangiges S-Bahnver-
kehr zu erhalten.
Querungssicherung fur -
Zu Fuld Gehende
Baulicher Schallschutz
Auf der sudlichen Stra- MafRnahme wird auf- -
Renseite der Nordtan- grund des Wegfalls der
gente ist ein Larmschutz- Nordumfahrung nicht
wall vorgesehen weiterverfolgt
Im Bereich der bereits MafRnahme wird auf- -
angebauten Streckenab- grund des Wegfalls der
schnitte der Nordumfah- Nordumfahrung nicht
rung ist passiver Schall- weiterverfolgt
schutz vorgesehen
BaullickenschlieBung in Im Bereich Rosengar- 3)
der StralRe Rosengarten ten 14-16 bestehen
Planungen
Bau einer Larmschutz- umgesetzt (22)
wand im Knotenpunktbe- (23)

reich Rissener Stra-
Re/lIndustriestralRe

Quelle: Stadt Wedel, Stand: April 2023.
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3 Aktualisierung der MaRnahmenempfehlung Stadt Wedel

Larmaktionsplanung
Die Stadt Wedel strebt an, die Alternativen zum motorisierten Individualverkehr Runde IV
und somit den Umweltverbund zu starken. Dies liegt als Leitziel auch dem Mo- 29 05.2024

bilitatskonzept zugrunde. Dariiber hinaus ist das Thema Larm im Rahmen der
Bauleitplanung obligatorisch.

Die in Tabelle 8 enthaltenen Malinahmenempfehlungen berticksichtigen die
noch offenen MaRnahmen aus dem LAP IIl und wurden zusétzlich um konkrete
MaRnahmenempfehlungen aus dem Mobilitatskonzept erganzt. Tabelle 9 zeigt
weitere Malinahmen, die auf stadtischer Ebene erfolgen sollen.

Bertcksichtigt wurde dabei auch der Wegfall der Nordumfahrung (siehe Kapi-

tel 2.3.5). MaBnahmen, welche in der Runde Il im Zusammenhang mit der
Nordumfahrung empfohlen wurden, werden nicht weiterverfolgt (siehe Kapi-

tel 2.4).

Tabelle 8:  MaRnahmenplanungen an den Larmbrennpunkten

Larmbrennpunkt MalRnahmen Umsetzungs-
horizont
1 MuhlenstraBe (B 431) Querung auf Hohe Caudryplatz mittelfristig

zwischen Pinneber-
ger StraRe und Bahn-
hofstrale

Ausbau FuR3- und Fahrradwege

Knoten B 431 / Rathausplatz neu
gestalten und optimieren, Leistungs-
fahigkeit erhalten

(Mobilitatskon-
zept)
langfristig
(Mobilitatskon-
zept)

2 Am Marktplatz / Ro-
landstralRe (B 431)
zwischen Pinneber-
ger StralRe und Ans-
gariusweg

keine MaRnahmenempfehlungen
vorhanden

3 Rosengarten (B 431)
zwischen Rathaus

BauliickenschlieBung in der StralRe
Rosengarten

und Autal
4 Rissener Stralle Reduzierung der zuléassigen Hochst-  kurzfristig
(B 431) zwischen Au-  geschwindigkeit auf 30 km/h ganz-
tal und VolRhagen tags auf der B 431 zwischen Lin-
denstrafRe und Autal
5 Pinneberger StralRe Reduzierung der zulassigen Hochst-  kurzfristig

(L 105) zwischen Am
Marktplatz und Red-
derstieg

geschwindigkeit auf 30 km/h ganz-
tags an der Pinneberger Stralle zwi-
schen Am Marktplatz und Pferde-
koppel

(Mobilitatskon-
zept)

6 Pinneberger Stralle
(L 105) zwischen
Wiedestral3e und
Pferdekoppel

Reduzierung der zulassigen Hochst-
geschwindigkeit auf 30 km/h ganz-
tags an der Pinneberger Stralle zwi-
schen Am Marktplatz und Pferde-
koppel

kurzfristig
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Larmbrennpunkt MaRRnahmen Umsetzungs-
horizont
7 BahnhofstraBe zwi- Reduzierung der zulassigen Hochst-  kurzfristig

schen Eichendorff-
weg und Tinsdaler
Weg

geschwindigkeit auf 30 km/h ganz-
tags auf der BahnhofstraBe zwi-
schen B431 und Tinsdaler Weg.
Planung einer Fahrradstrae!®

Tempo 30 / Verkehrsberuhigung /
Shared Space

(Mobilitatskon-
zept)

mittelfristig
(Mobilitatskon-
zept)

8 Schauenburgerstralle  keine MaRnahmenempfehlungen -
/ Holmer Straf3e vorhanden
(B 431) zwischen An-
sgariusweg und
Ihlseeweidenweg

9 Gartnerstralie zwi- Reduzierung der zulassigen Hochst-  kurzfristig
schen Rolandstrafl3e geschwindigkeit auf 30 km/h ganz- (Mobilitatskon-
und Hinter der Kirche  tags zwischen B431 und Lilanden zept)

10  AustralRe zwischen Reduzierung der zulassigen Hochst-  kurzfristig
Am Marktplatz und geschwindigkeit auf 30 km/h ganz- (Mobilitatskon-
Jungfernstieg tags zwischen B431 und Schulauer  zept)

StralRe

11  Pinneberger Strale Reduzierung der zuléssigen Hochst-  kurzfristig
(L 105) zwischen geschwindigkeit auf 30 km/h ganz- (Mobilitatskon-
Redderstieg und Wie-  tags an der Pinneberger Stral3e zwi- zept)
destralRe schen Am Marktplatz und Pferde-

koppel

12  Pinneberger Strale keine MaRnahmenempfehlungen -
(L 105) zwischen vorhanden
Pferdekoppel und
Stadtausgang

13  Breiter Weg zwischen  keine Maf3nahmenempfehlungen -
Pinneberger Stralle vorhanden
und Klintkamp

14  Autal zwischen Risse- keine MaRRnahmenempfehlungen -
ner StraRe und Autal  vorhanden

15 Rudolf-Breitscheid- Reduzierung der zulassigen Hochst-  kurzfristig
Stralle zwischen Ris-  geschwindigkeit auf 30 km/h ganz- (Mobilitatskon-
sener Stral3e und tags zwischen B431 und Tinsdaler zept)
Feldstralie Weg

16 Rosengarten (B 431)  Knoten B 431 / Rathausplatz neu langfristig
zwischen Mihlen- gestalten und optimieren, Leistungs- (Mobilitatskon-
stral3e und Rathaus fahigkeit erhalten zept)

17  Bahnhofstral3e zwi- Reduzierung der zulassigen Hochst-  kurzfristig

schen Gorch-Fock-
Stral3e und Eichen-
dorffweg

geschwindigkeit auf 30 km/h ganz-
tags auf der BahnhofstraBe zwi-
schen B431 und Tinsdaler Weg.
Planung einer FahrradstraRe®

(Mobilitatskon-
zept)

18

Derzeit lauft ein Verkehrsversuch in der Bahnhofstral3e zwischen der Gorch-Fock-
StralRe und der Doppeleiche, bei dem dieser StraRenabschnitt als Fahrradstralle
ausgewiesen wurde. Der motorisierte Kfz-Verkehr darf die BahnhofstraRe weiterhin
befahren, allerdings ist die Geschwindigkeit auf 30 Kilometer pro Stunde begrenzt.
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Larmbrennpunkt MaRnahmen Umsetzungs- Stadt Wedel
horizont Larmaktionsplanung
Tempo 30 / Verkehrsberuhigung / mittelfristig
Shared Space (Mobilitatskon- Runde IV
zepy 29.05.2024
19 Beider Doppeleiche / Fahrradgerechter Umbau des mittelfristig
Tinsdaler Weg zwi- Tinsdaler Wegs (Mobilitatskon-
schen ABC-Strale zept)
und nach der Ein-
mindung Goe-
thestralRe
20 Tinsdaler Weg west- Fahrradgerechter Umbau des mittelfristig
lich der Einmundung Tinsdaler Wegs (Mobilitatskon-
Rudolf-Breitscheid- zept)
Stralle
22  Rissener StralRe keine MaRnahmenempfehlungen -
(B 431) zwischen vorhanden
VoRhagen und In-
dustriestralRe
23 Industriestralle zwi- keine MaRnahmenempfehlungen -
schen Rissener vorhanden
Stral3e und Birken-
weg
24  ElbstralRe/ Galgen- keine MaRnahmenempfehlungen -
berg zwischen Roll- vorhanden
berg bis nach Ein-
mundung Goe-
thestralRe
26.1 Galgenberg zwischen keine MaRnahmenempfehlungen -
Knotenpunkt Tinsda- vorhanden
ler Weg bis Pulver-
stralRe
26.2 Galgenberg keine MaRnahmenempfehlungen -
stidlich des Knoten- vorhanden
punkts Galgenberg /
Feldstralie
27  Tinsdaler Weg / In- keine MaRnahmenempfehlungen -

dustriestraBe
zwischen Von-Linné-
StralRe und Langen-
kamp?®

vorhanden

19

In Bezug auf den Larmbrennpunkt ist zu berticksichtigen, dass sich an dieser Stelle
noch vereinzelt Wohnungen im Bestand befinden. Allerdings legt der Bebauungs-
plan fiir diesen Bereich die Nutzung als Gewerbegebiet fest. Es ist geplant, dies
kurz- bis mittelfristig umzusetzen.
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Tabelle 9:

Weitere MaBhahmenplanungen im Stadtgebiet

MaRnahmen

Umsetzungshorizont

Umsetzung des
Radverkehrskonzeptes

Fortlaufender Prozess

Forderung des OPNV

Fortlaufender Prozess

Querungssicherung fur Zu Fuld Gehende

Fortlaufender Prozess

Tempo 30 ausweiten, im Speziellen Lucken- kurzfristig
schluss an der B 431 und im innenstadtnahen Be-

reich, sowie in besonders von Larm betroffenen

Abschnitten

Beschilderung Radwegenetz / Velorouten kurzfristig
StadtRad-System einrichten mittelfristig
Nachristung des Fahrradparkens, Einfuhrung be-  mittelfristig
sonders diebstahlsicherer Anlagetypen, Leitfaden

an Privateigentiimer ausgeben

Einrichtung von Fahrradstraf3en im Stadtgebiet mittelfristig
(RistraRe, Hinter d. Kirche, Langer Damm, Miih-

lenstieg u.a.)

Sharing-Systeme einrichten (bspw. Sammeltaxis, mittelfristig
City-Bus)

S-Bahn-Taktung erhéhen, zweiter S-Bahn-Halt langfristig




4 Wirkungsanalyse

In der ersten Runde der Larmaktionsplanung wurde fir die vorgeschlagenen
MaRnahmen eine umfangreiche verkehrliche, akustische und wirtschaftliche
Wirkungsprognose erarbeitet. Im Rahmen der zweiten Runde erfolgte eine
Uberarbeitung der Geschwindigkeitskonzeption. In diesem Zusammenhang er-
folgte in der Runde lll eine qualitative Einschatzung der durch die Geschwindig-
keitsreduzierung zu erwartenden verkehrlichen und akustischen Auswirkungen.
Der Larmaktionsplan der Runde IV schatzt die akustischen Auswirkungen fach-
lich ab. Hierfir werden nur MaRnahmen an den aktuellen Larmbrennpunkten
bericksichtigt.

Im Rahmen der Fortschreibung des Larmaktionsplans wurden keine neuen
MaRnahmen erarbeitet. Die noch offenen Mal3hahmen aus der Runde Il wur-
den auf Aktualitat Gberprift und zusatzlich um konkrete MaRnahmenempfehlun-
gen aus dem Mobilitdtskonzept ergénzt. Da keine Verénderung der vorhande-
nen Stral3ennetzstruktur und der Geschwindigkeitsregelungen im Nebennetz er-
folgte, ist aufbauend auf die Runde III mit keinen relevanten negativen verkehrli-
chen Auswirkungen zu rechnen.

Tabelle 10 zeigt die vorgeschlagenen MalRnahmen mit deren voraussichtlichen
Larmminderungspotenzialen. Fir die weiteren stadtebaulichen MaRnahmen
und die Forderung des Umweltverbundes (Tabelle 9) kénnen keine konkreten
Larmminderungswirkungen abgeschatzt werden.

Tabelle 11 zeigt die geschatzte Anzahl der Personen, fir die sich durch die
MaRnahmen die Larmsituation verbessert. Berticksichtigt sind hierbei nur dieje-
nigen Maflinahmen, fur die eine konkrete La&rmminderungswirkung angegeben
werden kann.

Tabelle 10: Wirkungsanalyse

Larmbrennpunkt MalRnahme Geschatzte
Larmminderung

1 MuhlenstraBe (B 431) zwischen Knotenpunktumgestaltung -1 bis -2 dB(A)
Pinneberger Stral’e und Bahn-

hofstralRe
4 Rissener Stral3e (B 431) zwi- Tempo 30 ganztags Hoch
schen Autal und Vol3hagen -2 bis -3 dB(A)
5 Pinneberger Strafl3e (L 105) zwi- Tempo 30 ganztags Hoch
schen Am Marktplatz und Red- -2 bis -3 dB(A)
derstieg
7 Bahnhofstral3e zwischen Eichen-  Tempo 30 ganztags Hoch
dorffweg und Tinsdaler Weg -2 bis -3 dB(A)
9 Gartnerstral3e zwischen Roland- ~ Tempo 30 ganztags Hoch
straf3e und Hinter der Kirche -2 bis -3 dB(A)
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Larmbrennpunkt MalRhahme Geschatzte
Larmminderung
10 AustraBe zwischen Am Markt- Tempo 30 ganztags Hoch
platz und Jungfernstieg -2 bis -3 dB(A)
11 Pinneberger Stral3e (L 105) zwi- Tempo 30 ganztags Hoch
schen Redderstieg und Wiede- -2 bis -3 dB(A)
stralBe
15 Rudolf-Breitscheid-StralRe zwi- Tempo 30 ganztags Hoch
schen Rissener StraBe und Feld- -2 bis -3 dB(A)
stral3e
16 Rosengarten (B 431) zwischen Knotenpunktumgestaltung -1 bis -2 dB(A)
MuhlenstraRe und Rathaus
17 BahnhofstralRe zwischen Gorch- Tempo 30 ganztags Hoch
Fock-Straf3e und -2 bis -3 dB(A)

Eichendorffweg

Tabelle 11: Schatzwerte der Anzahl der durch die MaRnahmen entlasteten Personen

Larm- MaRnahme Anzahl entlasteter Personen
brennpunkt
ganztags in nachts in dB(A)
dB(A)
ab >65 >55 ab >55 >45
70 -70 65 60 -60 -55
1 Muhlenstrale  Knotenpunkt-
(B 431) umgestaltung 0 0 0o 10 0 0
4 Rissener Tempo 30 ganztags
Stralle 10 150 50 30 130 40
(B 431)
5 Pinneberger Tempo 30 ganztags
Stralle 0 30 80 0 60 50
(L 105)
7 Bahnhof- Tempo 30 ganztags 0 260 130 0 260 130
stral3e
9 GartnerstraBe  Tempo 30 ganztags 0 20 40 0 20 50
10 AustralRe Tempo 30 ganztags 0 20 60 0 10 70
11 Pinneberger Tempo 30 ganztags
Stralle 0 10 70 0 30 60
(L 105)
15 Rudqlf-Brelt- Tempo 30 ganztags 0 150 290 0 200 250
scheid-Stral3e
16 Rosengarten Knotenpunkt-
(B 431) umgestaltung 0 0 0 0 0 0
17 Bahnhof- Tempo 30 ganztags 0 0 30 0 10 30
stral3e




5 Ruhige Gebiete

Die EG-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG fordert neben der Sanierung hoch
belasteter Gebiete auch den vorbeugenden Schutz ,ruhiger Gebiete® vor Larm.
In diesen Gebieten geht es also weniger um eine Verminderung der
Larmbelastungen als vielmehr um eine Vermeidung der Larmzunahme.

Ein ruhiges Gebiet ist laut Artikel 3 der Umgebungslarmrichtlinie ,ein von der
zustandigen Behorde? festgelegtes Gebiet, in dem bei der Lpen -Index oder ein
anderer geeigneter Larmindex fur sdmtliche Schallquellen einen bestimmten,
von dem Mitgliedsstaat festgelegten Wert nicht (ibersteigt”.

Eine konkrete oder verbindliche Definition der ruhigen Gebiete wurde auf EU-
Ebene nicht vorgegeben. Konkretisierungen wurden auch vom deutschen Ge-
setzgeber nicht vorgenommen. Die Belange der letztlich festgesetzten ruhigen
Gebiete mussen bei der Abwéagung zukunftiger Planungen beriicksichtigt wer-
den.

Die Stadt Wedel hat in der Larmaktionsplanung der Runde Il ruhige Gebiete
festgelegt. Dazu wurde der Flachennutzungsplan2! mit der Larmkarte der zwei-
ten Runde fur den Gesamttag des Stral3enverkehrs Uiberlagert und Gebiete mit
Larmbelastungen Lpen < 55 dB(A) identifiziert. Im Ergebnis wurden acht ruhige
Gebiete festgelegt (Abbildung 11), die nachrichtlich in den aktuellen Larmakti-
onsplan Gbernommen wurden:

Ihlenseegebiet (1)

Buttermoor (2)

Wald Klévensteen/Sandbargsmoor (3)
Wedeler Au (4)

Brunschentwiete (5)
Geesthang/Elbh6henwanderweg/Strand (6)
Sport- und Freizeitpark Elbmarschen (7)

Wedeler Marsch (8).

Die Betrachtung der ruhigen Gebiete in der Runde IV hat gezeigt, dass Berei-
che entlang der BundesstralRe 431 und der Landesstralle 105 sowie der Stral3e
Autal nérdlich der Bahntrasse in den Randbereichen Larmpegel von tber

55 dB(A) aufweisen.

20 Referat Umwelt, Abt. Umweltplanung / Umweltinformation / Klimaschutz.

21 Beriicksichtigt wurden Griinflachen, Flachen fiir die Landwirtschaft, Wald- und
Deichflachen.
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Im Gegensatz zur bisherigen Larmaktionsplanung wurde in der aktuellen Runde
der Eisenbahnverkehrslarm ebenfalls berticksichtigt. Bereiche nérdlich der
Bahntrasse weisen Larmpegel von tber 55 dB(A) auf.

Daher wird die Abgrenzung der ruhigen Gebiete entsprechend angepasst.

Abbildung 11: Ruhige Gebiete

[7] Ruhige Gebiete

[ ] verldrmte Bereiche
(LDEN > 55 dB(A))

Ihlenseegebiet
Buttermoor £ i
Wald Kldvensteen/ i
Sandbargsmoor

Wedeler Au S
Briinschentwiete TR
Geesthang/Elbhdhenwanderweg/ ™. ¢
Strand < ¢ \\ -.,
Sport- und Freizeitpark e
Elbmarschen

Wedeler Marsch =5

@ ~ O hE WN =

=== Bahnstrecke

ey

__] Untersuchungsgebietsgrenze

Kartengrundlage: ©OpenStreetMap-Mitwirkende.



6 Information und Beteiligung der Offentlichkeit

Fur die Aufstellung eines Aktionsplanes muss die Offentlichkeit laut EU-Umge-
bungslarmrichtlinie nicht nur klar und verstandlich informiert (Artikel 9), sondern
auch beteiligt werden. Hierzu sagt die Richtlinie in Artikel 8 (7), dass die Offent-
lichkeit ,zu Vorschlagen fir Aktionsplane gehort wird“ und dass sie rechtzeitig
und effektiv* die Mdglichkeit erhalt, an der Ausarbeitung und der Uberpriifung
der Aktionsplane mitzuwirken.

Offentlichkeit, so die Richtlinie, kdnnen Verbande, Organisationen und Einzel-
personen sein. Die Behdrden sind gehalten, die Ergebnisse der Mitwirkung zu
berticksichtigen und die Offentlichkeit auch entsprechend tiber die Entscheidun-
gen zu informieren. Auch fordert die Richtlinie ,angemessene Fristen“ und eine
»2ausreichende Zeitspanne* fur jede Phase der Mitwirkung. Das gesamte Verfah-
ren muss ausreichend transparent gemacht werden.

Im Zuge der Information und Beteiligung der Offentlichkeit fiir den Larmaktions-
plan der Runde IV der Stadt Wedel erfolgt eine Offenlegung der Entwurfsfas-
sung. Zusatzliche Informationen sind online verfugbar. Im Internet bestand zu-
dem die Mdglichkeit, Stellungnahmen und Kommentare zum Larmaktionsplan
der vierten Runde abzugeben. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden ta-
bellarisch zusammengefasst und fachlich gepruft. Die Ergebnisse der Priifung
wurden in einer Abwagungstabelle erlautert.

Die wesentlichen MaZnahmenempfehlungen im aktuellen Larmaktionsplan be-
ruhen auf dem Mobilitdtskonzept der Stadt Wedel. Das Konzept wurde von ei-
ner umfangreichen Offentlichkeitsbeteiligung begleitet:

1. Mobilitatsumfrage 21.09. — 12.10.2020 (online)

2. Burger:innenforum am 20.04.2021

3. Planungswerkstatten am 21.09. und 27.10.2021

4. Infoveranstaltung (Verkehrnissage) am 28.09.2022
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7 Zusammenfassung

Fur die Stadt Wedel wurde die Larmaktionsplanung mit der vorliegenden vierten
Runde nach EG-Umgebungslarmrichtlinie fortgeschrieben. Das Ziel dieser ge-
setzlichen Pflichtaufgabe ist es, die potenziell gesundheitsrelevanten Larmbe-
lastungen zu verringern. Die Larmaktionsplanung fur die Stadt Wedel umfasst
den StraBenverkehr. Bertcksichtigt wurden Hauptverkehrsstralen mit mehr als
8.200 Kfz am Tag sowie sonstige StraRen mit mehr als 2.000 Kfz am Tag.

In der Stadt Wedel sind durch StraRenverkehrslarm am Gesamttag rund
1.800 Menschen und in der Nacht rund 2.000 Menschen von gesundheitsrele-
vanten Larmpegeln tber 65 dB(A) bzw. 55 dB(A) betroffen. Betroffenheiten
oberhalb dieser Werte sind an der B 431, der L 105, der BahnhofstralRe, der
Gartnerstral3e, der Australle, am Autal, dem Breiter Weg, der Rudolf-Breit-
scheid-StralRe, Bei der Doppeleiche, am Tinsdaler Weg, der Rissener Stral3e
und der Industriestrafe und Galgenberg vorhanden.

In den vergangenen Jahren wurden nur begrenzt MaRnahmen zur Larmreduzie-
rung umgesetzt. Dazu zéhlen der Bau einer Larmschutzwand im Knotenpunkt-
bereich Rissener Stral3e / Industriestral3e sowie die Reduzierung der zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit auf einem Abschnitt der Pinneberger Stral3e zur Siche-
rung des Radverkehrs.

Im Zusammenhang mit dem Bau der Nordumfahrung wurden im LAP der dritten
Runde viele MalBnahmenempfehlungen dargestellt. Durch den Wegfall der
Nordumfahrung besitzen viele dieser Mal3Bhahmen in der Runde IV keine Gltig-
keit mehr. Andere Mal3nahmen sollen trotz des Wegfalls der Nordumfahrung
weiterhin umgesetzt werden. Die MalRnahmen sind im Mobilitdtskonzept veran-
kert. Dazu z&hlen folgende MalRhahmen:

Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h ganztags
(Bahnhofstral3e zwischen Eichendorffweg und Tinsdaler Weg; Pinneberger
Stral3e zwischen Am Marktplatz und Pferdekoppel; Gartnerstral3e zwischen
B 431 und Hinter der Kirche; AustraRe zwischen Am Marktplatz und Jung-
fernstieg; Rudolf-Breitscheid-Strale zwischen B 431 und Feldstral3e),

Ausbau der FuR- und Radverkehrsinfrastruktur sowie

Umgestaltung des Knotenpunktes Rosengarten / Rathausplatz / Mihlen-
stral3e.

Darliber hinaus bleiben die weitere Umsetzung des Radverkehrskonzeptes, der
Bau der FuRgéangerbriicke von der Bike-and-Ride Anlage zum Bahnhof, die
Forderung des OPNV und die Querungssicherung fiir Zu FuR Gehende weiter-
hin strategische MalRBnahmen, die zur mittel- bis langfristig zur La&rmminderung
beitragen kénnen.
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Stellungnahmen Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Hamburger Verkehrsverbund (Schreiben vom 10.04.2024)

Die Planungen enthalten zahlreiche MaRnahmen auf Straen mit hvv-Busverkehr. Wir
bitten um deren Abstimmung mit der SVG und den Verkehrsunternehmen.

Die Abstimmung erfolgt im Rahmen der MaBnahmenumsetzung.

Stadt Pinneberg (Schreiben vom 12.04.2024)

2.

Die Belange der Stadt Pinneberg sind von lhrer Planung nicht beruhrt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr (Schreiben vom 15.04.2024)

3.

Es bestehen grundsétzlich keine Bedenken gegen den Entwurf des Larmaktionspla-
nes der Stadt Wedel.

Zu den straRenverkehrsrechtlichen Forderungen nimmt die Obere Verkehrsbehérde
jedoch wie folgt Stellung:

Die obere Verkehrsbehorde weist daraufhin, dass auch anlasslich der aktuell aufzu-
stellenden Larmaktionsplane weiterhin unveréndert die einschlagigen straRenver-
kehrsrechtlichen Vorschriften zu beachten sind. Dies betrifft insbesondere den § 45
der StraRenverkehrs-Ordnung (und hier speziell den Absatz 9) sowie den dabei anzu-
wendenden Grundsatz der Verhéltnisméagigkeit von Mafinahmen.

Unter Beriicksichtigung des § 45 Abs. 9 StVO kommen stral3enverkehrsrechtliche
MaRnahmen zur Larmminderung nur dort in Betracht, wo der Verkehrslarm Beein-
trachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung
der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden
muss.

Zur Orientierung ziehen die Stralenverkehrsbehdrden regelménRig die Verkehrslarm-
schutzverordnung sowie die Larmschutz-Richtlinie StV heran.

MafRnahmen kommen insbesondere dann in Betracht, wenn die in Ziffer 2.2 der Larm-
schutz-Richtlinien-StV genannten Richtwerte Uberschritten werden.

Bei Vorliegen einer unzumutbaren Larmbelastung der Wohn-/Bevdlkerung durch Larm
ist zusatzlich zu prifen, ob die vorgesehene MalRhahme geeignet ist eine effektive

Wird zur Kenntnis genommen.

Die einzelnen vorgeschlagenen MaRnahmen zur Reduzierung der Geschwin-
digkeit auf 30 km/h werden im néchsten Schritt gemeinsam mit der zustéandi-
gen Verkehrsbehdrde unter Beriicksichtigung des Verkehrsrechts gepruft.




(d.h. subjektiv wahrnehmbare) Pegelminderung nach Ziffer 4.1 der Larmschutz-Richt-
linien-StV zu bewirken. Die MaRnahme muss unter Beriicksichtigung weiterer geeig-
neter MalBnahmen Uberdies das mildeste Mittel darstellen. Schlussendlich hat eine In-
teressensabwagung zu erfolgen, die neben den Interessen der Verkehrsteilnehmer
sowie anderer Anwohner von StralRen, auf denen sich der Verkehr in Folge der Maf3-
nahme verlagern kénnte, insbesondere auch die besondere Funktion der betroffenen
StralRe und das quantitative Ausmal der Anzahl der Larmbetroffenen zu bertcksichti-
gen.

Die verkehrlichen, wirtschaftlichen und personenbezogenen Auswirkungen eventuel-
ler MaBnahmen sind umfassend und objektiv zu bewerten. Fir die stral3enverkehrs-
rechtliche Bewertung jeder Einzelmafinahme sind daher folgende Angaben zwingend
erforderlich:

1. errechneter Mittelungspegel tagsiiber | nachts (Berechnung nach den RLS-90)

2. rechnerisch erreichbare Pegelminderung tagsiiber | nachts - durch ein evtl, vorge-
sehenes Verkehrs verbot bzw. durch eine evtl, vorgesehene Geschwindigkeitsbe-
schrankung, wobei in jedem Fall zu unterscheiden ist zwischen einem Tempolimit fir
alle Kraftfahrzeuge oder nur fur Lkw (Zusatzzeichen 1048-12)

3. Funktion der betreffenden StralRe als integraler Bestandteil eines Giberdrtlichen bzw.
innerdrtlichen Verkehrsnetzes

4. Anzahl der Betroffenen

5. Auswirkungen auf den Verkehrsablauf und die Verkehrssicherheit (auch im Hinblick
auf unerwiinschte Verlagerungseffekte), den Energieverbrauch von Fahrzeugen, die
Versorgung der Bevélkerung sowie die Freiziigigkeit des Verkehrs unter Berticksichti-
gung des grundsatzlich garantierten Gemeingebrauchs an ¢ffentlichen Stral3en.

Die unter Punkt 2.5 und 3 aufgefiihrten Malinahme sind nicht hinreichend konkreti-
siert.

Die obere StralRenverkehrsbehdrde weist darauf hin, dass die zustandige Stralenver-
kehrsbehdrde an eine derartige Ausfuhrung im Larmaktionsplan nicht gebunden ist.
Sofern die Gemeinde die Stral3enverkehrsbehérde um Prifung und Anordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung aus Grinden des Larmschutzes bittet, besteht unter
diesen Voraussetzungen kein Anspruch auf besondere Bericksichtigung der Larmak-
tionsplanung der Gemeinde bei der Entscheidung der StraBenverkehrsbehdrde Uber
die verkehrsrechtliche MaRhahme.

Stadtwerke Wedel (Schreiben vom 19.04.2024)

4.

Auf Basis der zur Verfugung stehenden Unterlagen, melden die Stadtwerke Wedel
hier keine Bedenken an.

Wird zur Kenntnis genommen.




ADFC Wedel (Schreiben vom 21.04.2024)

5.

Die LAP 2019 sah 21 MaRRnahmen vor. Davon wurde inzwischen eine Malinahme
umgesetzt (Larmschutzwand Rissener Str.). Zwei MalRnahmen (Umsetzung Radver-
kehrskonzept und Verbesserung OPNV) werden als fortlaufend kategorisiert. EIf Maf3-
nahmen standen im Zusammenhang mit der geplanten Nordumfahrung. Diese entfallt
bekanntlich und damit auch die elf MaRnahmen. Fiinf umfangreichere MalRnahmen
(z.B. Umgestaltung Rathausplatz, FuBgangerbriicke zum Bahnsteig) stehen im Zu-
sammenhang mit dem Mobilitdtskonzept und sind noch nicht umgesetzt. Bleiben zwei
MaRnhahmen Ubrig, eine wird nicht weiter verfolgt (LSA Koordinierung), die andere
(Querungshilfe) ist ohne Angabe von Griinden noch nicht umgesetzt worden.

Die LAP 2024 sieht 27 MaRhahmen vor. Zu elf Punkten wird keine Mal3nahme vorge-
schlagen, sechs MaBRnahmen, im Wesentlichen Komponenten des Mobilitatskonzep-
tes, sind mittel- bis langfristig konzipiert. Zehn MalRnahmen bestehen in der Einrich-
tung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Tempo 30. Diese MaRnahmen
kdnnen kurzfristig und kostenarm umgesetzt werden. Die weiteren Manahmen
der Tabelle 9 sind zum Teil redundant (Radverkehrskonzept, OPNV, mehr Tempo 30)
und/oder Bestandteile des Mobilitatskonzeptes.

Der ADFC Wedel begrifit die Umsetzung aller Maf3nahmen fir den Larmschutz
ebenso wie fur die Férderung nachhaltiger Mobilitat. Gegenwartig kdnnen wir jedoch
kein Momentum zum Umsetzen der mittel- und langfristigen Malinahmen erkennen.
Die einzige MalRnahme aus dem Mobilitatskonzept, die angegangen wurde, war die
Ausschilderung der BahnhofstraRe zur Fahrradstrafe. Hier ist die Umsetzung einer
zweiten Stufe, die eine Einschrankung des motorisierten Individualverkehrs vorsieht,
geplant und von den Nutzer*innen der BahnhofstraBe Giberwiegend auch gewiinscht.
Der Start dieser zweiten Stufe ist inzwischen tberfallig. Aktuelle Planung zur Umset-
zung sind jedoch nicht zu erkennen. Vor diesem Hintergrund und der absehbaren
Knappheit der finanziellen Mittel, die die Umsetzung der mittel- und langfristigen MaR3-
nahmen erschweren, empfiehlt der ADFC die zehn kurzfristigen MalRnahmen umge-
hend umzusetzen, damit die umfangreiche Larmaktionsplanung wenigstens an eini-
gen Stellen reale Konsequenzen hat.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die einzelnen vorgeschlagenen MalRnahmen zur Reduzierung der Geschwin-
digkeit auf 30 km/h werden im n&chsten Schritt gemeinsam mit der zusténdi-
gen Verkehrsbehdrde unter Beriicksichtigung des Verkehrsrechts gepruft.

Landesamt fur Umwelt des Landes Schleswig-Holstein Technischer Umweltschutz (Schreiben vom 29.04.2024)

6.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Anhang V der Richtlinie 2002/49/EG langfris-
tige Strategien sowie Regelungen zur Uberpriifung der Umsetzung und Wirksamkeit
eines Larmaktionsplans obligatorisch sind. Es ist zu befurchten, dass ein Fehlen die-
ser Punkte bei der Berichterstattung beanstandet wird.

Langfristige Strategien und Regelungen zur Uberpriifung der Umsetzung und
Wirksamkeit eines Larmaktionsplans werden in den Larmaktionsplan tber-
nommen.




Deutsche Bahn AG (Schreiben vom 17.05.2024)

7.

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB InfraGO AG (ehemals DB
Netz AG /DB Station & Service AG) bevollméchtigtes Unternehmen, bersendet lhnen
hiermit folgende Gesamtstellungnahme als Trager offentlicher Belange zum o.g. Ver-
fahren.

Seit dem 01.01.2015 ist das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) dafiir zustandig, einen bun-
desweiten Larmaktionsplan fiir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes mit MaRnah-
men in Bundeshoheit aufzustellen. Die Kommune kann MalRhahmen zum Schutz vor
Larm aus dem Schienenverkehr im Larmaktionsplan formulieren, die Deutsche Bahn
ist allerdings nicht verpflichtet, diese umzusetzen (s. Urteil vom 25.07.2016 — 10 S
1632/14, DVBI 2016, 1332 des VGH Mannheim).

Daher haben wir keine Hinweise, Anmerkungen oder Bemerkungen zur Larmaktions-
planung der Stadt Wedel vorzubringen und bitten darum, sich ggf. an das Eisenbahn-
Bundesamt zu wenden.

Wird zur Kenntnis genommen.

vhh.mobility | Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein GmbH (Schreiben vom 21.05.2024)

8.

Im Zuge der Bestrebungen zur Mobilitatswende ist ein leistungsfahiger OPNV ein
unverzichtbarer Baustein nachhaltiger Verkehrs- und Siedlungspolitik. Ziel muss es
sein, durch geeignete MaRnahmen den Anteil des OPNV am Modal-Split zu steigern
bzw. zumindest zu halten. Sollten die einzelnen Malnahmen der Larmaktionsplanung
diesem Ziel zuwiderlaufen oder gar das Verkehrsangebot unattraktiver sowie
unwirtschaftlicher machen, kann das das Ziel der Mobilitdtswende vereiteln. Im bishe-
rigen Verlauf der Larmaktionsplanung wurde keine Erwahnung der gemeinsam mit
der Stadt Wedel abgestimmten Strategie bezlglich der Stral3en, die von Buslinien fre-
guentiert werden, festgestellt. Es ist von entscheidender Bedeutung sicherzustellen,
dass Geschwindigkeitsbegrenzungen auf diesen Stral3en vermieden werden, um den
Busverkehr nicht zu beeintréachtigen und das Angebot im 6ffentlichen Nahverkehr
nicht zu verschlechtern.

Unsere Hinweise im Einzelnen:

Seite 2, Punkt 1.1

Die Buslinien 189, 289, 594, 395, 601 und 621 werden von vhh.mobility betrieben,

die Linien X89, X99, 489 und 589 von der Kreisverkehrsgesellschaft in Pinneberg
(KViP).

Wir nehmen hier Stellung zu den von uns betriebenen Linien.

Seite 26, Punkt 2.3.3

Es wird dargelegt, dass “Die Verbesserung des bestehenden Busnetzes sowie die
Erweiterung der Routen (...) ebenfalls geplant (seien)” Diese Aussage wirkt sehr
pauschal und im weiteren Dokument findet keine Konkretisierung hierzu, lediglich eine
Wiederholung dieser sehr allgemeinen Aussage. Abstimmungen hierzu sind mit der
SVG (Sudwestholstein OPNV-Verwaltungsgemeinschaft) zu fiihren.

Zu Seite 2, Punkt 1:
Wird zur Kenntnis genommen.
Zu Seite 26, Punkt 2.3.3

Das Kapitel fasst die wesentlichen Empfehlungen des Mobilitdtskonzeptes
der Stadt Wedel zusammen. Eine Konkretisierung der Ma3nahmen ist dem
Mobilitatskonzept zu entnehmen. Abstimmungen finden im Rahmen der wei-
teren Planung zur Malinahmenumsetzung mit allen beteiligten Akteur*innen
statt.

Zu Seite 31ff, Punkt 2.5

Die konkret zu erwartenden Auswirkungen auf den OPNV sind im Rahmen
der MalRnahmenumsetzung mit allen beteiligten Akteur*innen abzustimmen
und abzuwégen, da der tatsachlich zu erwartende Zeitverlust je nach Ab-
schnitt sehr individuell ist. Dabei sind auch mdégliche Kompensationsmdéglich-
keiten in den Abschnitten selbst oder an anderen Abschnitte der Linie zu pri-
fen.




Unter Punkt 2.5 ab Seite 31 wird fir mehrere StraBenabschnitte weiterhin die
Reduzierung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 50 auf 30km/h als kurzfristige
MaRnahme diskutiert. Im Interesse eines attraktiven OPNV ist diese MaRnahme ob der
entstehenden Folgen mit grof3ter Vorsicht zu betrachten. Auf den Streckenabschnitten,
fur die eine Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit diskutiert wird,
werden im Umkehrschlu Fahrzeitverlangerungen unvermeidbar sein, da fir die
gleiche Strecke mehr Zeit bendtigt werden wird. Auf diesen Streckenabschnitten liegt
die derzeitige Durchschnittsgeschwindigkeit der Busse (inklusive Standzeiten an
Haltestellen u.d.) bei rund 20 km/h. Wenn die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf
30km/h herabgesetzt wird, wird die Durchschnittsgeschwindigkeit der Busse
unweigerlich auf unter 15 km/h fallen.

Bei der Gesamtbetrachtung der zur Diskussion stehenden StraBenabschnitten fallt auf,
dass folgende Buslinien mehrfach betroffen sind (Nummerierung It. Tabelle 8, S. 31ff.):

Linien 289 und 395 sind betroffen von MaZnahme:
5/6 /11 Pinneberger StralRe zw. Markt und Pferdekoppel (ca. 650m)

Fahrzeitmehrbedarf ca. 1 Minute pro Fahrt. Da die 289 als Ringlinie diese Strecken-
abschnitte zweimal pro Fahrt beféhrt, sind fur sie 2 Minuten pro Fahrt anzusetzen.

Linien 189, 589 und 594 sowie 601 und 621 sind betroffen von MaRnahme:
7 Bahnhofstral3e (ca. 600m)

Fahrzeitmehrbedarf ca. 1 Minute pro Fahrt (Hinweis: Verkehrsversuch lauft)
Linien 189, 489, 589 sowie 601 und 621 sind betroffen von MaRnahme:

15 Rudolf-Breitscheid-Strafl3e (ca. 800m)

Fahrzeitmehrbedarf ca. 1-2 Minuten pro Fahrt

Auswirkungen auf den OPNV

Eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit von 50 auf 30 km/h wird Fahrzeitver-
langerungen im oben genannten Ausmal nach sich ziehen. Die Fahrpléane der Busli-
nien sind auf die Fahrpléane der Schnellbahnen ausgerichtet. Bedingt durch die Fahr-
plane der Schnellbahnen und dem Fahrzeitbedarf der Buslinien selber sind die zeitli-
chen Verknipfungen an den Schnellbahnhalten weitestgehend ausgereizt, zumal
durch die in der Vergangenheit erfolgte Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit zwi-
schen ZOB und RolandstraRe/Markt bzw. Lilanden bereits ein deutlicher Einschnitt




stattgefunden hat, der nur durch tiefgreifende Umarbeitung der Ampelsteuerungen
aufgefangen werden konnte. Diese Kompensationsmaoglichkeit ist hiermit verbraucht.

Die Anschlusse der Nachtlinien 601 und 621 von und zu den letzten und ersten S-
Bahn-Fahrten des Tages sind durch den Fahrzeitbedarf und weitere Anschlussbezie-
hungen im Linienverlauf ohne Zeitreserve und wir intervenieren auch auf Hamburger
Seite gegen jede fahrzeitverlangernde MafRhahme, um eben diese Anschliisse — vor
allem den zur S-Bahn in Wedel - erhalten zu kdnnen, die gerade fiir Arbeitnehmer mit
Arbeitszeiten in Tagesrandlage enorm wichtig sind. Wenn nun in Wedel die Nachtli-
nien derart ausgebremst werden, dann gerat der S-Bahn-Anschluss in Gefahr.

Beispiel: Die planmé&Rige Ankunft der S-Bahn ist um 0:39, planméaRige Abfahrt der Li-
nien 601 bzw. 621 derzeit um 0:43, nach Verlangsamung um 0:42. Damit wére die
Ubergangszeit auf die vom HVV vorgesehene Mindestiibergangszeit in Wedel von
drei Minuten zusammengeschmolzen und die Wartezeit bei Verspatung der S-Bahn
verkirzt sich entsprechend. Der Anschluss hat eine sehr hohe Prioritat, aber die mdg-
liche Wartezeit auf verspatete S-Bahnen ist durch Folgeanschliisse im Linienverlauf
der 601/621 &ufRerst begrenzt, im Zweifel mul3 der Bus trotz sehr hoher Anschlusspri-
orisierung leider vor Ankunft der Bahn abfahren — sehr zum Arger der Nutzinnen und
Nutzerin in Wedel, die mit dem Bus von der Bahn kommend nach Hause wollen und
dann zu Ful? gehen missen.

Die Fahrplanstabilitat der Ringlinie 289 (S-Wedel — Moorwegsiedlung) ist bereits
heute &ufRerst kritisch und wiederholt Anlass fur Kundenbeschwerden. Die Linie 289
nimmt Fahrgéste von der aus Hamburg kommenden S-Bahn ab und durch ihre Fiih-
rung als Ringlinie bringt sie mit derselben Fahrt auf die S-Bahn nach Hamburg zu. Die
Ubergangszeiten sind wie beschrieben bereits heute ausgereizt - auch durch die er-
folgte Einfihrung von 30 zwischen ZOB und Markt. Eine Verlangerung der Fahrzeiten
lassen einen der beiden S-Bahnanschlisse unméglich werden. Entweder man holt
dann die Leute von der Bahn und hat eine lange Ubergangszeit Richtung Hamburg
oder umgekehrt. In jedem Falle wird es fiir eine Richtung eine Reisezeitverlangerung
von mindestens 20 Minuten bedeuten.

Beispiel: Die S-Bahn erreicht Wedel planmafig immer zur Minute 9, im 20-Minuten-
takt auf 19, 39 und 59. Die 289 fahrt ber Tag jeweils zur Minute 02, 22 und 42 ab,
also nach genau der vom HVV vorgesehenen Mindestiibergangszeit (in der Morgens-
HVZ mit zwei Fahrten sogar schon auf Minute 01 und 21 zur Wahrung des Anschlus-
ses in Richtung HH). Die 289 erreicht nach 18 Minuten Fahrzeit S-Wedel auf die Mi-
nute 00, 20 und 40, die S-Bahn fahrt auf 03, 23 und 43. Auch hier betragt die planma-
Rige Ubergangszeit lediglich noch die Mindestiibergangszeit. Bei einer Verlangerung
der Fahrzeit um zwei Minuten und dementsprechend spaterer Ankunft auf 02, 22, 42
und der Abfahrt der Bahn auf Minute 3 (und die Abfahrt liegt zu Beginn der Minute 3)
ist es nur noch gut trainierten Menschen maéglich, die Bahn zu erreichen. Mobilitats-
eingeschrénkte Personen haben das Nachsehen, vor allem Rollstuhinutzende, die bis




ganz zur Zugspitze missen, um den barrierefreien Zugang zur Bahn nutzen zu kén-
nen. Diese Form der Benachteiligung steht nicht im Einklang mit unserem Anspruch
an der Teilhabe mobilitdtseingeschrankter Menschen am taglichen Leben.

Die Linie 594 ist an nicht weniger als vier Orten (Wedel, Pinneberg, Quickborn und
Norderstedt) mit Schnellbahnlinien verknilpft. Malinahmen zur Larmaktionsplanung in
einer Kommune wirken sich tber den gesamten Linienverlauf aus. Hierdurch ist zu er-
warten, dass bisher bestehende Anschlisse in Gefahr geraten bzw. nicht mehr er-
reicht werden. Fir Fahrgaste bedeutet das, dass im Zusammenspiel der oben ange-
fihrten MaRnahmen im unguinstigsten Falle bisher mogliche Fahrbeziehungen un-
maglich werden und die hohe Uberértliche Verbindungsfunktion dieser Linie massiven
Schaden nimmt.

Eine Kompensation aller aufgezeigten Mehrzeitbedarfe ist durch das Vorhandensein
einer erfolgreichen Lichtsignalanlagenbeeinflussung und die Anpassung der LSA-
Steuerung nach erfolgter Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit bereits weitestge-
hend ausgeschopft. Potenzial lage hier nur noch in einer absoluten Priorisierung des
OPNV. Zudem besteht die Gefahr, dass die durch die Lichtsignalanlagenbeeinflus-
sung bisher erreichten Erfolge konterkariert werden.

Weitere Auswirkungen

Zusétzlich zu den aufgezeigten negativen Auswirkungen fir Fahrgéste wird zur Auf-
rechterhaltung des derzeitigen Fahrtenangebotes mit steigenden Betriebskosten zu
rechnen sein. Dies ist darin begriindet, dass sich die Fahrtdauer jeder einzelnen be-
troffenen Fahrt verlangert sowie durch die langeren Fahrzeiten bisherige Verknipfun-
gen von Fahrten in den Umlaufen so nicht mehr méglich sein werden. Die Frage der
Ubernahme der zusétzlichen dauerhaften Kosten wéare mit dem Aufgabentrager zu
klaren.

Da durch eine Umsetzung der zu priifenden MaBhahmen nach Punkt 2.5 erhebliche
Nachteile sowohl fir den OPNV als auch fiir die Anwohner entstehen und dies im
Zielkonflikt zur Férderung des OPNV — was im Dokument eher pauschal erwéhnt wird
- nicht im Sinne einer nachhaltigen Verkehrspolitik zur La&rmvermeidung sein kann,
kénnen wir eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit fur die hier diskutierten
Streckenabschnitte nur ablehnen.

Amt Geest und Marsch Sidholstein (Schreiben vom 21.05.2024)

9.

Die Gemeinden Appen, Holm und Hetlingen haben keine Anmerkungen zur Fort-
schreibung des Larmaktionsplanes.

Wird zur Kenntnis genommen.




Kreis Pinneberg Fachdienst Umwelt (Schreiben vom 22.05.2024)

10.

In dem Entwurf zur IV Stufe des Larmaktionsplanes sind einige Larmpunkte ohne Be-
nennung von MalRnahmen enthalten. Dazu z&hlen die Larmbrennpunkte: 13, 14, 24,
26.1, 26.2 und 27 mit der Prioritat 3. Da der Larmaktionsplan in mehrjahrigem Ab-
stand angepasst werden muss, sollte an dieser Stelle auch bei einer Prioritat 3 Mali3-
nahmen angedacht und benannt werden.

Ich bitte auch in den Larmaktionsplan auf zu nehmen, dass im Rahmen der Bauleit-
planung aktive und passive SchallschutzmafRnahmen entlang hier lokalisierten Haupt-
verkehrsstralen zu bertcksichtigen und fest zu setzen sind.

Der Larmaktionsplan benennt zunéachst Mahahmen an den am starksten
betroffenen Abschnitten. Die Evaluation der bisherigen MaBnahmenumset-
zung zeigt, dass sie sich teilweise aus verschiedenen Griinden als schwierig
erweist. Eine Priifung weiterer Mal3nahmen an den genannten Abschnitten
wird daher im Rahmen der néchsten Runde der Larmaktionsplanung emp-
fohlen.

In der Bauleitplanung ist die Beriicksichtigung der akustischen Auswirkungen
obligatorisch. Ein entsprechender Hinweis wird als langfristige Strategie auf-
genommen.

SVG Sudwestholstein OPNV-Verwaltungsgemeinschaft (Schreiben vom 23.05.2024)

11.

Unsere Position zu den im Larmaktionsplan enthaltenen Geschwindigkeitsreduzierun-
gen auf 30 km/h, deckt sich mit der Position der VHH, die diese schon in einer eige-
nen Stellungnahme detailliert mitgeteilt hat.

Der MaRnahme wird widersprochen. Begriindung: die MaRnahme macht den OPNV
unattraktiver, weil langsamer (Fahrzeiten verlangern sich) und damit ggii. dem motori-
sierten Individualverkehr weniger konkurrenzfahig, auRerdem nimmt der Fahrkomfort
durch haufiges Abbremsen+Wiederanfahren ab. Zudem wird die OPNV-Leistung bei
verringerter Attraktivitat teurer, die OPNV-Wirtschaftlichkeit also verschlechtert, un-
term Strich ware der OPNV insofern doppelt negativ betroffen, was eine unverhéltnis-
mafige Benachteiligung darstellt. Die erhéhten Kosten schlagen 1:1 auf den Kreis-
haushalt durch, da der Kreis als OPNV-Aufgabentrager den OPNV zu finanzieren hat.

Im Ergebnis lauft die Mal3nahme den strategischen Zielen des Kreises zuwider, Ver-
kehrswende und Klimaschutz durch einen attraktiven OPNV offensiv voranzubringen.
Da die strategischen Ziele ohnehin mit erheblichem finanziellem Mehraufwand fir ei-
nen offensiven OPNV-Ausbau sowie dessen Elektrifizierung verbunden sind, sind im
Sinne der strategischen OPNV-Finanzierbarkeit abweisbare Mehrkosten wie die mit
der MalRnahme verbunden zu vermeiden.

Wir bitten diese Argumente bei der Abwagung der MaRnahmen mit einzubeziehen.

Die konkret zu erwartenden Auswirkungen auf den OPNV sind im Rahmen
der MalRnahmenumsetzung mit allen beteiligten Akteur*innen abzustimmen
und abzuwagen, da der tatsachlich zu erwartende Zeitverlust je nach Ab-
schnitt sehr individuell ist. Dabei sind auch mdégliche Kompensationsmdglich-
keiten in den Abschnitten selbst oder an anderen Abschnitte der Linie zu pri-
fen.




Umweltbeirat der Stadt Wedel (Schreiben vom 23.05.2024)

12.

Der Umweltbeirat unterstiitzt die Umsetzung aller Mal3nahmen fir den Larm-
schutz ebenso wie fur die Férderung nachhaltiger Mobilitat. Aufgrund fehlender fi-
nanzieller Mittel, die die Umsetzung der mittel- und langfristigen Mal3nahmen er-
schweren, empfiehlt der UBR, die 8 kurzfristig angesetzten MalRnahmen — allesamt
Geschwindigkeitsheschrankungen auf Tempo 30 - umgehend umzusetzen.
Begriindung:

In der Stellungnahme des UBR zum Ausbau des Tinsdaler Wegs (s. Umwelt-, Bau-
und Feuerwehrausschuss - 14.03.2024) hat der UBR bereits ausfuhrlich die positiven
Auswirkungen einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 erlautert,

Ab einer Geschwindigkeit von etwa 30-35 km/h sind die Reifengerdusche lauter als
das Motorengerausch. Damit ist klar, dass ohne Geschwindigkeitsreduzierung auch
durch E-Autos keine signifikante La&rmreduzierung zu erzielen ist. Eine zusétzliche
Reduktion der Larmemissionen kann man erreichen, wenn man mit gleichmagiger
Geschwindigkeit fahrt. Die genannten Punkte zahlen auch auf andere umweltrele-
vante Bereiche ein:

- die Reduktion des Reifen- und Bremsabriebs (weniger Mikroplastikemissionen in die
Umwelt und Gewasser)

- die Reduktion von CO2-Emissionen und sonstigen klima- und umweltschadlichen
Stoffen

Die Larmaktionsplanung 2019 sah 21 Maf3nahmen vor (s. Tabelle 7 LAP). Davon
wurde

- 1 MalRnahme umgesetzt (La&rmschutzwand Rissener Str.)

- 2 MalRnahmen (Umsetzung Radverkehrskonzept und Verbesserung OPNV) werden
als fortlaufend kategorisiert

- 11 MaRRnahmen entfallen (standen im Zusammenhang mit der geplanten Nordum-
fahrung)

- 7 MaflRnahmen sind offen: 5 umfangreichere MaRnahmen (z.B. Umgestaltung Rat-
hausplatz, Ful3gangerbriicke zum Bahnsteig) stehen im Zusammenhang mit dem Mo-
bilitatskonzept und sind noch nicht umgesetzt, 1 Malnahme (LSA Koordinierung) wird
nicht weiterverfolgt und 1 MalRnahme (Querungshilfe) ist ohne Angabe von Griinden
noch nicht umgesetzt worden.

Die Larmaktionsplanung 2024 analysiert 27 Larmbrennpunkte (s. Tabelle 8 LAP):

- zu 11 Larmbrennpunkten gibt es keine empfohlenen MaBnahmen

- 8 MalRnahmen, im Wesentlichen Komponenten des Mobilitatskonzeptes, sind mittel-
bis langfristig angesetzt

- 8 MalRnahmen bestehen in der Einrichtung von Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen auf Tempo 30

Wird zur Kenntnis genommen.

Die einzelnen vorgeschlagenen MaRnahmen zur Reduzierung der Geschwin-
digkeit auf 30 km/h werden im n&chsten Schritt gemeinsam mit der zusténdi-
gen Verkehrsbehorde unter Beriicksichtigung des Verkehrsrechts gepriift.




-> diese MalBnahmen kénnen kurzfristig und kostenarm umgesetzt werden

- Die ,weiteren MaBnahmen* (s. Tabelle 9 LAP) sind zum Teil redundant (Radver-
kehrskonzept, OPNV, mehr Tempo 30) und/oder Bestandteile des Mobilitdtskonzep-
tes.

Durch die Reduzierung der Geschwindigkeit und die Starkung von umweltschonenden
Verkehrsmitteln (z.B. Fahrrad, FuBgénger) finden neben der Larmreduktion auch wei-
tere umwelt— und gesundheitsrelevante Aspekte eine Beriicksichtigung. Auch die Ein-
beziehung der Bevolkerung der Stadt Wedel beim Mobilitdtskonzept zeigt, dass der
Grol3teil der Bewohnenden sich fur umweltfreundliche Fortbewegung durch bessere
Radwege, ein besseres OPNV-Angebot und weniger Autoverkehr aussprechen.

Der Umweltbeirat bittet um Beriicksichtigung der erwahnten Punkte dieser Stellung-
nahme und Umsetzung der 0.g. MalRnahmen zur Geschwindigkeitsreduzierung.
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Stellungnahmen Burger/ Offentlichkeit

(Schreiben vom 13.04.2024)

1.

Hier in Wedel gibt es die ausgewiesenen Ruhezonen. Diese finde ich, miissen ge-
schiitzt werden. So ist es auch festgelegt.

Leider muss ich als Anwohner an einer solchen Zone vermehrt in den letzten zwei
Jahren feststellen, dass sich nicht jeder daranhalt und es vermehrt in den Sommer-
monaten vorrangig an den Wochenenden Freitag und Samstag in der zeitlichen Lage
ab 19:00 - 22:15 oder noch spéter zu einer Larmbeléstigung durch Open Air Veran-
staltungen des Theaterschiff Batavia kommt.

Vor Corona gab es diese Larmbelastigung nicht. Auch wenn es ein Wedeler Kultur-
treffpunkt sein soll muss man schon auf die Nachbarn Riicksicht nehmen, so mein
empfinden.

Aber wahrscheinlich liegt das Theaterschiff kurz vor der Ruhezone und somit missen
die Anwohner mit den Kulturndchten leben.

Aber zumindest sollten sie davon Kenntnis erhalten, dass dieses Verhalten nervt.
Und wenn ich meine Wohnung irgendwann verkaufen méchte, muss ich das wohl im
Winter erledigen, damit die neuen Besitzer nicht den Preis durch den Larm driicken
kénnen.

Aber vielleicht bin ich nicht alleine und es gibt noch mehr genervte Anwohner, die sich
trauen, etwas zu schreiben.

Die Larmaktionsplanung beschéftigt sich entsprechend der rechtlichen Vor-
gaben lediglich mit Verkehrslarm und Larm industrieller Anlagen. Der Hin-
weis wird zur Kenntnis genommen und an den zustandigen Fachdienst wei-
tergeleitet.

(Schreiben vom 21.04.2024)

2.

Geschwindigkeitsreduzierung zur Larmminderung und zur Verkehrssicherheit ist wich-
tig und richtig.

Das tagliche Verhalten vieler Verkehrsteilnehmer zeigt allerdings, dass zugehdrige
Aktion nicht mit Aufstellen von Schildern erledigt ist. Kontrolle ist erforderlich.

Es folgen ein paar neuralgische Stellen in Stichworten.

- B 431 gen Norden (Anlage): Der Hang Richtung Holm schallt, getragen von
westlichen Winden, insbesondere nachts sowie rush hour morgens und
abends, verstarkt durch hdhere Fahrgerdusche bei feuchter Stral3e, Larm in
die angrenzenden Wohngebiete bis Reepschléagerhaus. Dies wird verstarkt
durch nicht Einhalten der Geschwindigkeitsbegrenzung, um nicht zu sagen:
Raserei stadtein- wie auswarts.Losung: Stationdre Messstellen B431

Die Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit kann neben baulichen
MaRnahmen durch den Einsatz von Dialogdisplays, ortsfester oder regelmé-
Riger mobiler Geschwindigkeitskontrollen erhdht werden. lhre Hinweise zu
regelmafigen Geschwindigkeitsubertretungen werden an den zustandigen
Fachdienst weitergeleitet.

Fur Geschwindigkeitskontrolle ist der Kreis Pinneberg zustandig. Die Stadt
Wedel fuhrt selbst keine Kontrollen durch.
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nordlich Mindung der Seitenstralen Hatzburgtwiete / Aschhoopstwiete (T
50)

Larmaktionsplan
B 431 nordwarts, (iberhchte
Geschwindigkeit am

Hang verlarmt Wohngebiete
beiWestwindlagen, stérend
insbesordere Nachts

Stationdre Messstelle ebenfalls
- im Bereich Lilanden / "Maander" Reepschlagerhaus, aus- wie einwarts (Tempo 30).

Regelhafte Geschwindigkeitskontrollen sind wegen erheblicher Verhaltensauffélligkeit

von Verkehrsteilnehmern ebenfalls erforderlich

- bei Einfahrt Tempo 30 Steinberg von der Pinneberger Stral3e her
- dito. AustralRe / Schulauer Str. im Bereich Brooksdamm bis Kreuzung Am Freibad /
Gorch-Fock-Stral3e (aus- wie einwarts)

- Autal, Bereich Op'n Klint / Friedhofsweg (teils unmdgliche, teils lebensgeféahrliche
Querung)

- Tempo 60 im Bereich der ehemaligen Regionklinik wird ebenfalls nicht eingehalten.
Es empfiehlt sich, bevor jemand ernstlich zu Schaden kommt, das Schild weiter sud-
lich vom Ennbargweg aufzustellen - schlechte Einsichtigkeit erschwert die Situation
zusatzlich.

(Schre

iben vom 23.04.2024)

3.

Die Lebensqualitat in Wedel wird aufgrund der durch das Stadtzentrum und die Alt-
stadt fuhrenden Bundesstral3e 431 erheblich eingeschrankt. Das betrifft nicht nur die

Bei der Stadt Wedel gab es lange den Beschluss fur eine Verlegung der B
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Menschen, die im Larmbereich der Straf3e leben. Sie finden tagsuber keine Erholung
und nachts keinen Schlaf. Auch Bewohner/innen und Besucher/innen Wedels, die die
Stadt erleben und genieRen mdchten werden vor den Kopf gestofRen. Die Aufenthalts-
qualitdt an den Orten, die an sich hoch attraktiv sein kénnten (Rathausplatz, Mihlen-
teich, Marktplatz/Roland) leidet massiv. Es ist unbegreiflich, dass eine Stadt von der
Grof3e Wedels sich so etwas auf Dauer bieten lasst. Keine andere vergleichbare Stadt
in Schleswig-Holstein lasst es zu, dass in ihrem Zentrum und im Herzen ihrer Altstadt
eine so massive Larmkulisse jeglichen Aufenthalt im Freien verleidet. Ganz zu
schweigen von der gesundheitlichen Gefahrdung der Biirger/innen durch Abgase und
Unfallgefahren. Solange es nicht mdglich ist, die Situation durch eine Umgehungs-
stral3e in den Griff zu bekommen, erwarte ich, dass die Stadt durch andere geeignete
MaRnahmen zumindest eine Linderung dieser Belastung ermdglicht. Folgende Vor-
schlage bitte ich zu bericksichtigen:

1. u.a. aus Larmschutzgriinden wurde in der Miihlen- und Rolandstr. Tempo 30
eingeflihrt. Das nitzt aber nichts, wenn diese MalRnahme nicht kontrolliert
wird. Insbesondere abends und nachts, wenn sie den hier lebenden Men-
schen eigentlich zu Nachtruhe verhelfen sollte, wird auf der StraRe unge-
hemmt gerast, weil sie dann ja so schon frei ist. Tempo 30 darf nicht nur aus-
geschildert, sondern muss auch durchgesetzt werden.

2. es muss wesentlich mehr Tempo 30 Zonen geben. Die im Mobilitatskonzept
verankerten, geringen Ausweitungen von Tempo 30 Abschnitten sind voll-
kommen unzureichend. In der gesamten Gartnerstr., nicht nur zwischen B
431 und Hinter der Kirche ist Tempo 30 dringend geboten. Warum wird aus-
gerechnet der zum Rist-Gymnasium fiihrende Teil der Gartnerstr. ausge-
spart? Dort werden taglich hunderte Schiler/innen, die vom Rist-Gymnasium
mit dem Rad in die Gartnerstr. einbiegen, der Gefahr durch 50 km/h und
schneller rasende Autos ausgesetzt. Sollte nicht alles dafiir getan werden,
Schiler/innen nicht zu geféhrden, die mit dem Rad zur Schule kommen?
Sollten nicht Eltern ermutigt werden, ihre Kinder selbstandig zu Fuf} oder mit
dem Rad in die Schule zu schicken anstatt sie dazu zu bringen, aus Angst
vor den Gefahren des Schulweges mit immer mehr "Elterntaxis” die Stral3en
zu verstopfen und weiter an der Geféhrdungsspirale zu drehen?

3. Besonders im Fruhling und Sommer - also gerade dann, wenn Menschen
sich daran freuen mochten, wieder drauf3en zu sein, auf Balkonen, in Garten,
in den o6ffentlichen Anlagen und Stralencafés die warme Luft zu genief3en -
tyrannisieren Motorradfahrer/innen mit absichtlich laut aufdréhnenden Moto-
ren die Menschen. Teilweise sind sie auf der Durchfahrt und sorgen auf der
B 431 im Herzen der Stadt (Rathausplatz, Mihlenteich, Marktplatz/Roland)
dafur, dass hier kein entspannter Aufenthalt im Freien mdglich ist und An-

431 in Richtung Norden als Ortsumgehung. Diese ist im Bundesverkehrs-
wegeplan enthalten. Fir diese sogenannte Nordumfahrung gibt es keine poli-
tischen Mehrheiten mehr. Die Stadt Wedel mdchte vielmehr das geplante
ndrdliche Entwicklungsgebiet Wedel Nord (iber eine kommunale Verbin-
dungsstralRe erschlieRen. Eine Umgehungsstralie als Bundesstral3e darf
keine ErschlieBungsfunktion haben. Deshalb wurde vom Rat der Stadt We-
del am 25.03.2021 die Aufhebung der Verlegung der Bundesstralle 431
(Nordumfahrung) und die Zuriicknahme der Anmeldung zum Bundesver-
kehrswegeplan beschlossen.

Zu 1: Die Einhaltung der zuléassigen Hochstgeschwindigkeit kann neben bau-
lichen MaRnahmen durch den Einsatz von Dialogdisplays, ortsfester oder re-
gelméRiger mobiler Geschwindigkeitskontrollen erhdht werden. Ihre Hinweise
zu regelmafigen Geschwindigkeitsiibertretungen werden an den zusténdi-
gen Fachdienst weitergeleitet.

Fir Geschwindigkeitskontrolle ist der Kreis Pinneberg zustandig. Die Stadt
Wedel fiihrt selbst keine Kontrollen durch.

Zu 2: Die Reduzierung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit ist nach deut-
schem StraBenverkehrsrecht nur unter bestimmten Bedingungen méglich. Im
Rahmen des Mobilitdtskonzeptes der Stadt Wedel wurde das Thema umfas-
send betrachtet.

Zu 3: lhr Hinweis wird an den zustandigen Fachdienst weitergeleitet. Unter
den aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen sind die Einflussmaglichkei-
ten allerdings beschrénkt.

Die Handlungsmdoglichkeiten der Stadt Wedel, den Zustand (Motorenlarm
durch Motorréder) zu verbessern, ist stark eingeschrankt. Hier ist der Bund
gefragt, starkere gesetzliche Regelungen zu treffen.
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wohner/innen ihre Fenster geschlossen halten missen. Mit einem Hollen-
larm donnern sie auch durch Pinneberger Str., Bahnhofstr., Elbstr., Schul-
auerstr. und Strandweg und sammeln sich am Schulauer Hafen. Wiederum
genau da, wo die ruheliebende Mehrheit der Bevélkerung Erholung und Ent-
spannung sucht, werden die Maschinen auf volle Lautstarke hochgefahren
und bleiben minutenlang auch im Stand angeschaltet.

Wie kann es sein, dass eine kleine Minderheit, die sich an dem unnétigen
Larm berauscht und offensichtlich auch noch Freude daran hat, andere zu
qgualen, ungehindert und skrupellos auch mitten in die Sonntagsruhe hinein
Menschen tyrannisieren darf? Von einem Larmaktionsplan erwarte ich, dass
er sich dieses Angriffs auf Gesundheit und Wohlbefinden friedlicher Biir-
ger/innen annimmt. Er muss MafRhahmen enthalten, die geeignet sind, die-
ser unertraglichen Belastung entgegenzusteuern. Dringend geboten sind
z.B. wirksame und kontinuierliche Larmkontrollen. Zu laute Motorrader (und
Autos) missen aus dem Verkehr gezogen und deren Fahrer/innen mit Fahr-
verboten belegt werden. In Frankreich und den Niederlanden wird der Plage
inzwischen mit Larmblitzern gegengesteuert. Zwar kann Wedel nur im Rah-
men des von Bund und Land vorgegebenen Rechts MaRhahmen ergreifen.
Es gibt aber auch in Deutschland Larmobergrenzen fir Autos und Motorra-
der. Diese nitzen aber nichts, wenn sie nicht kontrolliert und durchgesetzt
werden. Bei der Hamburger Polizei gibt es die Kontrollgruppe "Autoposer”,
die Fahrzeuge daraufhin regelméafig kontrolliert und nicht nur Autos, sondern
auch zu laute Motorrader aus dem Verkehr zieht. Alles was auf Grundlage
geltenden Rechts madglich ist, muss auch in Wedel getan werden, um seine
Burger/innen vor der massiven Larmbelastung zu schitzen. Darlber hinaus
sollte die Stadt, gemeinsam mit anderen betroffenen Kommunen im Rahmen
der kommunalen Verbéande dafur eintreten, dass auf Bundesebene endlich
ein rechtlicher Rahmen geschaffen wird, der eine wirksame Bekéampfung des

unertraglichen und krankmachenden Motorradlarms erméglicht.

(Schre

iben vom 06.05.2024)

4.

Die Erstellung eines Larmaktionsplans wird von meiner Seite sehr begruf3t!

Der Stral3enlarm, m.E. im Wesentlichen von Motorradern u.&. verursacht, muss einge-
dammt werden. Hierzu trifft eine inneroértliche Geschwindigkeitsbegrenzung auf
30km/h eine gute Entscheidung. Im Bereich vom Marktplatz beim Roland bis zur Ba-
tavia, Austrasse, ist eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h dringend notwen-

Die Reduzierung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit ist nach deutschem
StralRenverkehrsrecht nur unter bestimmten Bedingungen mdoglich. Daher
sind fiir eine Anordnung von Tempo 30 umfangreiche Priifungen und Abwa-
gungen notwendig.
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dig. Hier befindet sich eine Seniorenanlage, tber den Jungfernstieg gehen viele Schii-
ler zur Altstadtschule. Die entsprechenden Schilder aufzustellen, kann doch nicht das
Problem sein.

(Schreiben vom 11.05.2024)

5.

Mit grolRem Interesse habe ich den Larmemissionsplan von Wedel angeschaut.
Hauptsachlich geht es hier ja um Verkehrslarm.

Leider wird oft die Larmemission durch verschiedene Gebiete (Wohngebiet und
Mischgebiet) im Wohnbereich vergessen. Hier méchten wir besonders das Hochhaus
Feldstral’e 135 hervorheben. Seit 8 Jahren wohnen wir hier und sind seit einigen Jah-
ren steigendem Larm ausgeliefert. Nicht nur durch das Wohnverhalten der Anwohner
an sich, sondern durch zunehmende "Autorennen" im Bereich der Zufahrt, sowie Tref-
fen verschiedener Gruppierungen im AufRenbereich, besonders vor dem hinteren An-
bau, welcher an unser Wohngebiet grenzt. Hier findet sich jegliche Form von L&arm,
wie private Musikveranstaltungen, Grillabende, kulturelle private Veranstaltungen und
weitere laute Verhalten.

Wir wiinschen uns, das die Stadt das Problem erkennt und hier ebenfalls tatig wird.

Nachbarschaftslarm ist entsprechend den rechtlichen Vorgaben kein Be-
standteil der Larmaktionsplanung. Der Hinweis wird an den zustandigen
Fachdienst weitergeleitet.

(Schreiben vom 19.05.2024)

BEKAMPFUNG VON UMGEBUNGSLARM VON MENSCHEN, VERKEHR UND IN-
DUSTRIE

Als Anwohner der Schulauer StralRe, bezeichnet als ,Ruhige Zone*, weisen wir darauf
hin, dass diese Zuordnung zumindest (aber nicht nur) an den Sommerwochenenden
absolut nicht zutrifft.

Im Freizeitgebiet, am Schulauer Hafen, flanieren bei gutem Wetter, hunderte von ruhi-
gen Spaziergangern und ihre spielenden Kinder. Dieser Umstand ist nicht das Prob-
lem, sondern das aufRerst larmintensive und verkehrswiderrechtliche Verhalten etli-
cher Motorradfahrer und einiger Autoposer, die in gro3er Zahl durch den Ausbau des
Freizeitparks angezogen werden. Viele Motorradfahrer ergétzen sich an den provozie-
renden, bewusst lauten Motorgerauschen. Besonders lautstark sind im Pulk auftre-
tende Motorradgruppen. Es wird genussvoll der Gashahn stossartig, auch im Still-
stand, aufgerissen. Der fur jegliche Fahrzeuge gesperrte Molenbereich wird befahren.
Die Motorrader werden tberall im Fu3géngerbereich, so auch unterhalb unserer Bal-
kone, abgestellt. Der Krach beim Anlassen der Motoren ist erschreckend intensiv und
liegt offensichtlich weit oberhalb der zulassigen Grenzwerte. Eine Geschwindigkeitsre-
duzierung und eine Uberwachung des Verkehrs, zumindest an den Wochenenden,
hilft ggf. diesen Larmspot zu beseitigen. Fir ein friedliches, auskdémmliches Miteinan-
der der Freizeitteilnehmer untereinander und der Anwohner, bitten wir um die Durch-
setzung eines Verbotes von musikalischen Einsatzen jeglicher Art. Unterschiedliche

Die Hinweise betreffen entsprechend der rechtlichen Vorgaben nicht den In-
halt der Larmaktionsplanung. Sie werden an den zustandigen Fachdienst zur
Prifung weitergeleitet.

Der Bereich um den Schulauer Hafen ist kein reines Wohngebiet.
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Generationen und Kulturen, sowie zusétzlich und oftmals der Beachclub, beschallen
die Umgebung und verursachen damit fir die Anwohner eine unzumutbare Geréausch-
kulisse.

Von alkoholisierten Gruppen wird diese Situation, mit Gekreische und Gebrull, oftmals
bis spét in die Nacht hineingetragen.

Insbesondere, wenn der Freizeitpark noch erweitert und zusatzliche Wohngebaude
errichtet werden, missen Rahmenbedingungen (Verhaltenskodex) fur die Besucher
erarbeitet und eine Uberwachung stattfinden.

Der Wohnbereich am Schulauer Hafen ist ein reines Wohngebiet. Die Anwohner wer-
den zwangsweise mit der Finanzierung der Sanierungskosten des Gebietes belastet
und mussen zuséatzlich mit einer drastischen Erhéhung der Grundsteuer rechnen.
Unsere Belange als Anwohner des Hafengebietes, werden bisher jedoch nicht be-
rucksichtigt.

In den letzten Jahren hat sich fir uns die Wohnqualitat spirbar zum Schlechteren ge-
wandelt.

Wir fordern daher ihren Planungsbeitrag zur Reduzierung der Larmbelastungen im
Wohngebiet an der Schulauer StraRe. Leider ist ohne ihren Einsatz eine Ausweitung
des Larmspots zu befiirchten.

Seit Eréffnung des Hotels am Hafen sind hochfrequente Gerausche (vermutlich ein
groRer Lifter, Klimagerate etc.) in unterschiedlichen Intervallen, selbst bei geschlos-
senen Fenstern, zu héren. Manchmal nur ein kurzes Anlaufen bis zu langer als einer
halben Stunde. Wir bitten um Untersuchung und Einwirkung zur Beseitigung dieser
Gerauschbelastigung.
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(Schreiben vom 20.05.2024)

7.

Einige Passagen des Larmaktionsplans erschlieen sich uns nicht. Das wollen wir am
Beispiel der Pinneberger StralRe zwischen Pferdekoppel und Breitem Weg erlautern.
Hier sind nach unserem Versténdnis keine Malinahmen geplant.

Fahrzeuge, die die Pinneberger Stral3e nutzen, haben keine Mdglichkeit, die StralRe
zwischen Pferdekoppel und Breitem Weg zu verlassen, au3er in Op’n Klint und zwei
weitere kleine Sackgassen. Das Verkehrsaufkommen ist laut Ihrer Grafiken sicher viel
hoher als die Zahl der Autos, die diese Sackgassen ansteuern. Warum ist die Larm-
beléstigung hier niedriger als in anderen Zonen der Pinneberger Strafe und warum ist
hier keine Zone 30 vorgesehen? Die Autos lésen sich auf diesem Stiick zwischen
Pferdekoppel und Breitem Weg doch nicht in Luft auf.

Weiterhin befinden sich am Op’n Klint ein Spielplatz, ein Basketball-/Ful3ballplatz,
eine Schule und der Anfang zum Jérg-Ballack-Weg der zum evangelischen Kinder-
garten fihrt. Auf Hohe Op’n Klint gibt bis zur MihlenstraRe keine gesicherte Méglich-
keit fir Kinder, Jugendliche und Eltern die Pinneberger StralRe sicher zu iberqueren.
In die andere Richtung gibt es eine Ampel erst 300 m weiter am Breiten Weg.

Einen Fahrradweg gibt es an der Pinneberger StralRe eigentlich nicht, da in schlech-
tem Zustand und erst ab Op’n Klint in Richtung Breiter Weg. In Richtung Muhlen-
stral3e gibt es keinen Radweg. Auch das ist ein Problem fiir Kinder, Jugendliche und
Eltern, die die Einrichtungen in Nahe Op’n Klint zu Ful oder mit dem Rad erreichen
wollen.

Die Larmbelastigung an der Pinneberger Strale ist neben dem starken Verkehr auch
hoch wegen der vielen tiefen Gullideckel, obwohl der StraRenbelag noch ganz gut ist.
Warum also nicht die gesamte Pinneberger StralRe als Zone 30 ausweisen und gesi-
cherte Ubergénge schaffen? Warum ein Flickenteppich, der zu noch mehr Larm durch
Beschleunigen und Abbremsen (Feinstaub) fihrt?

Das lasst sich alles sicher auf andere Bereiche Ubertragen. Die einfache Losung:
Zone 30 und gesicherte Ubergénge.

Die Pinneberger Stral3e ist im gesamten Abschnitt zwischen Am Marktplatz
und Stadtausgang als Larmbrennpunkt identifiziert. Anhand der LarmKenn-
Ziffer-Karten werden die einzelnen Teilabschnitte allerdings unterschiedli-
chen Prioritdten zugeordnet. Fir die Einordnung ist also mafgeblich die An-
zahl der betroffenen Personen und die Hohe der Auslésepegelliberschrei-
tung. Die Unterschiede in den beschriebenen Teilabschnitten der Pinneber-
ger Stral3e ergibt sich nicht durch unterschiedliche Verkehrsmengen, son-
dern z. B. an der unterschiedlichen Bewohnerdichte, dem Abstand der
Wohngebéaude zur Fahrbahn, etc.

Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit ist nach deutschem
StralRenverkehrsrecht nur unter bestimmten Bedingungen mdoglich. Daher
sind fiir eine Anordnung von Tempo 30 umfangreiche Priifungen und Abwa-
gungen notwendig. Der Larmaktionsplan empfiehlt Reduzierung der zuléssi-
gen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h ganztags an der Pinneberger Strale
zwischen Am Marktplatz und Pferdekoppel. Diese Empfehlung wurde auch
im Mobilitatskonzept empfohlen.

(Schreiben vom 22.05.2024)

8.

Als Bewohner der Anlage Schulauer Strasse 2a sind wir auch von der Entwicklung
der LArmbelastungen am Schulauer Hafen betroffen.

Dieses Gebiet ist in den Kartierungen als reines Wohngebiet gekennzeichnet und
gem. dem Entwurf der Firma Ramboll als ,Ruhiges Gebiet* ausgewiesen. Das Ziel
des Aktionsplanes ist hier die Vermeidung von Larmzunahme.

Hierauf beziehen sich folgende Beschreibungen unserer taglichen Erfahrungen:

Die Hinweise betreffen entsprechend der rechtlichen Vorgaben nicht den In-
halt der Larmaktionsplanung. Sie werden an den zusténdigen Fachdienst
weitergeleitet.

Der Bereich um den Schulauer Hafen ist kein reines Wohngebiet.

Die Handlungsmdglichkeiten der Stadt Wedel, den Zustand (Motorenlarm
durch Motorrader) zu verbessern, ist stark eingeschrankt. Hier ist der Bund
gefragt, starkere gesetzliche Regelungen zu treffen.
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- Die baulichen Veranderungen haben natiirlich zu einem zunehmenden Be-
sucherverkehr gefihrt:

- Der Beachclub verhalt sich im Betrieb nachbarfreundlich ohne Stérungen.
Wenn dort jedoch Veranstaltungen, dann haufig auch mit eigener Musikan-
lage, stattfinden, wird es laut,

- Im Schuppen 1 (dem im Sommer leeren Bootsschuppen des SVWS) wer-
den mehrfach im Jahr Disco-Veranstaltungen (dann von 22.00 bis 05.00 Uhr)
durchgefihrt,

- Schlie3lich nehmen die Gerausche um das Hotel mit steigender Nutzung
zu.Bei riicksichtsvoller Handhabe dieser zusétzlichen Besucherverkehre
kann man diese bei einiger Toleranz noch akzeptieren.Die schwerwiegenden
Larmzunahmen sind jedoch riicksichtslose Verhalten, die erfahrungsgeman
nicht geahndet wurden und daher zunehmen:

- Vor allem Jugendliche beschallen sich und ihre Umgebung mit z.T. gro3en
Musikboxen und offensichtlich Streamingdiensten. Wir als Anlieger, aber
auch alle anderen Besucher, die friedlich die diversen Gastronomieangebote
geniel3en oder auch nur spazieren gehen, dirfen sich laute Musik diverser
europaischer und vorderasiatischer Kulturen anhéren. Auf entsprechende
Ansprache unsererseits wird haufig mit Aggression oder unflatiger Be-
schimpfung reagiert.

Aber sonst macht ja niemand etwas," ist also offensichtlich ok®.

- Gerade jetzt im Frihjahr nehmen die Verkehre von Motorradern zu. Obwohl
der Hafenbereich flr Fahrzeuge gesperrt ist, wird dieses von diversen Fah-
rern miRachtet: Uber alle drei Zuwege (Hakendamm, Zufahrt tiber Tor 1 an
der Schulauer Strasse und Uber die 6stliche Hafenkante von Isi kommend)
fahren diese in das Gebiet um den Hafenkopf, haufig mit dem Ziel Beach-
club. Neben der Gefahrdung von Mitmenschen und Kindern, erfolgt dieses
auch mit Hochfahren der Drehzahlen. Wenn diese Fahrer im Pulk von bis zu
25 Maschinen auftauchen wird auch gerne zunachst die Westmole als Auf-
marschraum benutzt, um dann zuriick zum Beachclub zu fahren.

- Der Hafenbereich war vor dem Umbau ein ruhiger Bereich mit Segelbooten
im Wasser. Jetzt ist der Hafen zwar leer von Booten, wird aber mit rasanter
Geschwindigkeit u.a. von Jet-Skies benutzt, oder aber als Sprungbecken von
Jugendlichen in Imponiergehabe. Viele von diesen haben offensichtlich keine
Erfahrung mit Tiden und springen auch bei Niedrigwasser. Auch schwere
Verletzungen sind abzusehen.

Diese Aufstellung ist nur beispielhaft und stellt lediglich einige highlights heraus.

Bei all diesen Verhaltensweisen wiirde eine korrigierend eingreifende Offentliche
Hand helfen. Jetzt kann sich Jeder individuell auf Kosten der Allgemeinheit ausle-
ben.
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Polizeistreifen finde taglich statt, allerdings in den spéaten Vormittagsstunden zu
Arbeits-, bzw. Schulzeiten.

Bedauerlich ist, da wir hier offensichtlich am Anfang einer Entwicklung stehen. Mit
zunehmender Temperatur sind wie im Vorjahr immer mehr auf den Wiesen lagernde
Familien (,Piknik“) zu erleben, die in der Vergangenheit kein Problem darstellten, mitt-
lerweile aber in der Anzahl zunehmen und ihre umfangreiche Ausstattung per Auto
bringen und abholen. Ferner werden zunehmend auch Musikanlagen mitgefiihrt. Der
Gebrauch ist ja offensichtlich erlaubt, s.o.

Fur Ihren MaRnahmenkatalog wirden wir uns wiinschen, wenn Maf3nahmen er-
griffen wiirden, die belastigende Beschallung von Besuchern und Veranstaltern
zu verhindern.

All diese negativen Effekte auf die damals bereits vorhandenen Einwohner und
die Umgebung waren bei der Entwicklung der Maritimen Meile offensichtlich nicht
erwartet worden.

Trotzdem sind die Bodenrichtwerte fir den Streifen der ,Elbnéhe” drastisch auf
1250€/gm erhoht worden (inzwischen auf 1050€/gm reduziert). Diese stellen die
Grundlage fir den GrundsteuermefRbetrag dar und damit die Grundsteuer B
nachstes Jahr.

Daruber hinaus werden die Anwohner gezwungen werden, einen Beitrag zur Her-
stellung der jetzt geschaffenen, fiir sie negativen Entwicklungen (Maritime Meile),
zu leisten.

Bei uns auch noch daftir, da wir vor unserem Grundstlick nicht mehr ein Hafen-
becken, sondern eine zugeschuttete Flache haben, auf dem ein 6-stockiges Hotel
plus Nebengeb&ude mit La&rm- und Geruchsbel&astigungen entstanden ist. Bei-
spielweise mit einer Hotelwéscherei deren Motorgerdusche und feuchte Abluft
auf der Seite der Wohnnachbarn eingerichtet wurde und nicht zu einer Stral3e
hin.

Es ist also viel zu tun. Ich hoffe, wir konnten einen weiteren Beitrag leisten, der zu
einer ehrlichen und transparenten Bestandsaufnahme und entsprechender Maf3-
nahmen fuhren wird.

Gerne wirden wir eine Stellungnahme der Verwaltung héren.

19




(Schreiben vom 23.05.2024)

9.

Mehr durch Zufall bin ich heute auf die Runde IV der Larmaktionsplanung der Stadt
Wedel aufmerksam geworden. Danach ist der Offentlichkeit die Moglichkeit der ,Mit-
wirkung“ an der Planung in der Zeit vom 15.04. bis zum 24.05.2024 gegeben.

Nach den Darstellungen des Ingenieurbiiros Ramboll gehort die Landesstraflle 105
(Pinneberger Strafl’e) vom Marktplatz bis zur Wiedetwiete mit Recht zu den besonders
larmbelasteten StralRen Wedels.

Der StralRenabschnitt vor meinem Wohnhaus scheint — auch wenn die Auflésung des
Kartenmaterials eher dirftig ist - dem Larmbrennpunkt 5 zugeordnet werden zu kén-
nen.

Dies vorausgesetzt, gestatte ich mir, die Situation vor Ort als taglicher Augen- und
Ohrenzeuge von meinem Birofenster aus, vertiefend zu erlautern.

Am vorgenannten Brennpunkt kommen es situationsbedingt zu einer unverhaltnis-ma-
Rig hohen Anhaufung von Belastungen und zwar :

« Eine durch Kraftfahrzeugverkehr hoch frequentierte Landesstral3e mit extrem hohem
Anteil an Schwer- und Schwerstlastverkehr, 6ffentlichem Personennahverkehr im Mi-
nutentakt bis spét in die Nacht, sowie last but not least unzahlige Lieferfahrzeuge von
MEDAC, die zwischen ihrem Lager in Tornesch und der Firmenzentrale am Rosen-
garten unzéhlige Male am Tag den Weg hin und zurtick unverstéandlicherweise dem
gesamte Verlauf der ohnehin véllig Uberlasteten Altstadtroute folgen, anstatt den Weg
Uber die nicht derart belastende Autaltrasse zu wahlen.

« Ein Backereibetrieb mit ,Kundenparkplatzen® (eingeschranktes Halteverbot) unmit-
telbar vor der Ladentir, die sich nicht nur gelegentlich zuséatzlich bis weit in den Be-
reich des davon sudlich anschlieBenden absoluten Halteverbots erstrecken. Die Folge
ist oftmals eine Uberaus lange ununterbrochene Aneinanderreihung von Fahrzeugen,
die ein Uberholen in Richtung Pinneberger infolge Gegenverkehr nur unter erhebli-
chen Risiko erlaubt. Hupkonzerte sind hierbei wahrlich keine Ausnahme.

* In der Folge kommen Immissionen durch unvermeidliches abbremsen und wiederan-
fahren, insbesondere von Schwerlastverkehr, zu erhéhtem Schalldruck durch Motor-
bremse/Kompressor hinzu.

* Die Ausfahrt aus der Riststrafle auf die Pinneberger Stral’e, Richtung Marktplatz
kann nur als latent lebensgeféahrlich bezeichnet werden. Der Blick Richtung Siden ist
meist durch Fahrzeuge vor der Backerei eingeschrankt. Der Fahrzeuglenker ist ge-
zwungen, sich bis weit nach vorn iber die Linie der abgestellten Fahrzeuge hinaus

Am Larmbrennpunkt 5 Pinneberger Stral3e (L 105) zwischen Am Marktplatz
und Redderstieg empfiehlt der Larmaktionsplan Tempo 30 ganztags. Im
Rahmen der Umsetzung sind allerding noch verschiedene vertiefende Prii-
fungen durchzufihren.

Die Hinweise zu ordnungsrechtlichen Problemlagen werden an den zustandi-
gen Fachdienst weitergeleitet.
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zum mdoglichen Sichtbereich vorzutasten. Gleichwohl klappt dies oftmals am Tag je-
denfalls nicht gefahrlos. Kreischende Bremsen, Hupen und gelegentlich auch laut-
starke Auseinandersetzungen sind mir jedenfalls alles andere als ungelaufig.

* Bei Ausfahrt aus der StralRe Hinter der Kirche Richtung Norden, also in Richtung
Pinneberg, ist zwangslaufig - véllig unlblich - nur Gber die Gegenspur der Pinneber-
ger Stral3e infolge der vis-a-vis vor der Béckerei meist abgestellten Kundenfahrzeuge
moglich. Bei gleichzeitiger auf dem Parkstreifen abgestellter grof3erer Fahrzeuge auf
dem nérdlichen Parkstreifen ist der Blick nach Norden erheblich eingeschrankt, so-
dass man sich auf dieser entgegengesetzten Fahrspur Uberraschend im Gegenver-
kehr befindet. Auch hier bin ich notgedrungen ,akustisch“ mehrfach am Tag beteiligt.

* Das UibergrofRe Einmiindungsdelta der Straf3e Hinter der Kirche (mehr Autobahnzu-
fahrt als Einfahrt in eine ,Anliegerstral’e®), ist der beliebte Wendeplatz von Backerei-
kunden und Lastzligen.

» Eben durch dieses Delta fiihlen sich Fahrer gemuRigt, nach der ,endlosen® 30-km
Beschrankung noch vor der Einmindung endlich richtig Gas zu geben um die Straf3en
Hinter der Kirche als ampellose Umgehungsstral3e Richtung Lilanden und Holm zu
.missbrauchen®.

» Genau hier befindet sich im Gbrigen einerseits ein Hauptschulweg des benachbarten
Johann -Rist-Gymnasiums, in den Pausen andererseits auch beliebter Pendelweg
von Schiilergruppen zum Béacker und zuriick. In beiden Fallen, insbesondere durch
Schiiler mit Fahrradern, ist der StraRenwechsel von der Riststralle zur StraRe Hinter
der Kirche hochst risikobehaftet, insbesondere wenn durch abgestellte Fahrzeuge der
Béackerkunden, die Ubersehbarkeit des Verkehrsflusses erheblich eingeschrankt ist.
Die sicherlich mit guten Absichten neu geschaffene leicht nach Norden verschwenkte
StraReniberquerung wird, wie ich prognostiziert und seinerzeit lhrer zustandigen Kol-
legin Bottcher mitgeteilt habe, trotz dessen nur sehr eingeschrankt genutzt. Eigene
Erfahrungen aus GrofRbauvorhaben mit den anliegenden Freianlagen zeigen jeden-
falls, dass in der Regel der kiirzeste und bequemste, meist aber nicht der vorgege-
bene Weg genutzt wird. Und hier ist der alte Weg, trotz Aufnahme der Gehwegplatten
und Ersatz mit wassergebundener Deckbeschichtung, entgegen meiner Empfehlung
erhalten geblieben. Also wird er auch, wie gehabt, genutzt.

In der Summe fuhrt die Konzentration von negativen Einflissen gerade an diesem
,Brennpunkt® zu vollig abtraglichen Immissionen insbesondere auf die hier lebenden
Altstadtbewohnerinnen und -bewohnern durch Larm und Abgase, jedenfalls mit einem
unverhaltnismaRig hoherem Potential als auf die Anwohner:innen im Folgeverlauf der
Pinneberger Stral3e.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch unmittelbare fortlaufende Kenntnisse
einer Situation eine Beurteilung sicherlich sehr viel objektiver ist, als durch gelegentli-
che Besichtigung oder theoretische Annahmen. Dies werden Sie nur bestatigen kén-
nen.

Die Erfahrungen sind jedenfalls ,live!*
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(Schreiben vom 24.05.2024)

10.

Zuerst mal senden wir ein herzliches Dankeschoén fur die Arbeit am Larmaktionsplan.
Wir freuen uns, dass dieses Thema weiterbearbeitet wird. Wir selbst sind Anwohner
der Rissener Strale am Larmbrennpunkt 4. Wir wirden gerne noch einmal betonen,
wie hoch die Belastung an der Rissener Straf3e ist und wirden uns sehr freuen, wenn
dies in den Blick genommen wiirde. Tempo 30 wirde die Lebensqualitat fur uns und
unsere Kinder hier wesentlich vergroéf3ern. Nach lhrer Analyse ist dies auch eine der
MafRnahmen, die besonders viele Menschen erreichen wirde.

Am Larmbrennpunkt 4 Rissener StraRe zwischen Autal und VoRhagen emp-
fiehlt der La&rmaktionsplan Tempo 30 ganztags. Im Rahmen der Umsetzung
sind allerding noch verschiedene vertiefende Prifungen durchzufuhren.

(Schre

iben vom 28.05.2024)

11.

Mit groRer Verwunderung nehmen wir zur Kenntnis, dass unsere Straf3enbereiche
aus der Larmaktionsplanung herausgenommen werden sollen.

Wir sind seit Jahren groRem Verkehrslarm ausgesetzt und es gibt keinen Grund anzu-
nehmen, dass der Larm weniger wird. Im Gegenteil: Die Fertigstellung der Wohnbe-
bauung am Ende der Hafenstral3e, die Fortfuhrung der Bauarbeiten am Hafen, die
Fertigstellung des Hotels, weitere geplante Wohnbauten in der Schulauer Stral3e und

der Umbau des ehemaligen Schneider-Areals lassen eine weitere Zunahme des

Grundlage der Larmaktionsplanung sind die Ergebnisse der Larmkartierung,
die auf Grundlage aktueller (Verkehrs-)Daten die Larmsituation in Wedel ab-
bildet. Die Larmkartierung weist in der Schulauer Stral3e (ehemals Larm-
brennpunkt 25) keine Larmbetroffenheiten oberhalb der gesundheitsrelevan-
ten Schwellenwerte (Loen > 65 dB(A), Lnight > 55 dB(A)) aus. Damit sind auch
die verkehrsrechtlichen Grundlagen beispielsweise fir die Anordnung von
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Larms erwarten. Ebenfalls ist bemerkbar, dass die Attraktivitat des Wedeler Hafenbe-
reichs zunimmt und zusétzlichen Verkehr nach sich zieht.

Angesichts dieser Entwicklung erscheint es uns widersinnig, unsere StralRenbereiche
aus der Larmaktionsplanung herauszunehmen. Die Planung konkreter Aktionen zur
Minderung des Larms halten wir dringend fir erforderlich. Das kénnte eine Tempore-
duzierung sein oder eine wie auch immer geartete Regulierung des Motorradsver-
kehrs oder andere MaRnahmen. Gestern Abend kamen wieder ca. 15 Motorrader mit
aufgedrehten Motoren in den Hafenbereich und stellten sich im Hafenkopf auf. Unser
Telefonanruf bei der Polizei blieb wiedermal erfolglos obwohl uns die Polizei besté-
tigte das wir nicht die einzigen Anrufer waren. Warum kann nicht einfach ein Verbots-
schild fir Motorradfahrer bei den Zufahrten zum Hafen aufgestellt werden? Es besteht
auf jeden Fall dringender Handlungsbedarf.

Wir appellieren an Sie, diese Fakten bei Ihren Beratungen zu berticksichtigen und un-
sere StralRenbereiche in die Larmaktionsplanung einzubeziehen.

Tempo 30 nicht gegeben.

Die Handlungsmaoglichkeiten der Stadt Wedel, den Zustand (Motorenlarm
durch Motorréader) zu verbessern, ist stark eingeschréankt. Hier ist der Bund
gefragt, starkere gesetzliche Regelungen zu treffen.
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