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Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2023/058

Inhalt der Mitteilung:

Im Mai / Juni 2022 wurden dem PLA und dem UBFA verschiedene Ausbauvarianten fur die Strale
Tinsdaler Weg vorgestellt (s. a. BV/2021/137-2). Es wurde mehrheitlich beschlossen, den Tinsdaler
Weg in zwei Ausbaubereiche aufzuteilen und Verbesserungen fiir den Radverkehr vorzusehen, mit
folgenden Ausbauvarianten:

Bereich A - zw. Am Lohhof und Galgenberg: Fahrbahn mit beidseitigen Schutz-/Radfahrstreifen,
entweder mit Gegenverkehr oder mit EinbahnstraBenregelung; oder aber EinbahnstraBe mit
Radfahrstreifen und gegenlaufigem Radweg

Bereich B - zw. Galgenberg und Grenzweg (HH): Fahrbahn mit beidseitigen Rad- und Gehwegen (auf
Hochbord) mit Gegenverkehr

Im September 2022 erfolgte eine mehrwochige Anliegerbeteiligung, in der Anwohner und
Interessierte eine Stellungnahme zu den v. b. Ausbauvarianten abgeben konnten. Das Ergebnis war
eine neue Variante ,,MIX 1-2-1“ fir Bereich A, in der wechselnde EinbahnstraBenabschnitte mit
gegenlaufigem Radweg sowie ein Teilstiick im Gegenverkehr mit beidseitigen Schutzstreifen
vorgeschlagen wurden. Die Abwagung dieser Stellungnahmen ist der BV/2022/099 zu entnehmen.
Im Rahmen der Diskussion zur Abwagung der Anwohnerstellungnahmen wurde im UBFA am
08.12.2022 beschlossen, den Variantenvorschlag des ADFC (inspiriert von den Niederlanden)
eingehender zu betrachten.

Im Januar 2023 wurde der ADFC-Vorschlag im UBFA vorgestellt und ausfiihrlich besprochen (s. a.
MV/2022/118). Dieser Vorschlag beinhaltet fur den Bereich A eine fiir den Radverkehr und den
motorisierten Verkehr (inkl. Bus, Lkw etc.) gemeinsam genutzte Strafle unter Beibehalt des
Gegenverkehrs. Es sollen beidseitig 2 m breite Gehwege auf Hochbord entstehen. Die Fahrbahn soll
insgesamt 8 m breit sein, mit wechselseitig angelegten Parkstreifen und Grinflachen in 2,10 m
Breite. Die durchgangige Mindestfahrbahnbreite betragt 5,9 m und wird unterteilt in 2,65 m breite
Fahrspuren, die durch einen 0,6 m breiten Pflaster-/ Ruttelstreifen getrennt werden. Empfohlen
wurden die Einrichtung Tempo 30 (keine Zone) und die Anordnung von Speedbumps quer zur
Fahrbahn als Geschwindigkeitsbegrenzung und zum besseren Queren der Fahrbahn flir FuBganger
(auf einer Ebene). Des Weiteren soll die Fahrbahn ggf. rot eingefarbt und mit Fahrradpiktogrammen
versehen werden.

Im Marz wurde im UBFA seitens der Verwaltung erlautert (s. a. BV/2022/099-01), dass der ADFC-
Vorschlag im Tinsdaler Weg (Bereich A) nicht umsetzbar ist, da samtliche Regelbreiten gem. RASt
unterschritten werden und Tempo 30 zzt. nicht begriindbar ist (da Durchgangsverkehr und
Vorbehaltsnetz).

Daraufhin hat der UBFA beschlossen und die Verwaltung beauftragt, die Planungen fur den
Tinsdaler Weg mit der ADFC-Variante fir den Bereich A (zwischen Am Lohhof und Galgenberg) und
der Variante ,,Grundvariante analog Bestand“ fur den Bereich B (zwischen Galgenberg und
Grenzweg - HH) fortzufuhren. Es sollen auch die erforderlichen Schritte fur die Einfuhrung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung (Tempo 30) fur den Bereich A unter Beibehaltung der bestehenden
Vorfahrtsregelung an der PestalozzistraBe und der Pulverstrale, eingeleitet werden.

Dem Beschluss folgend hat die Verwaltung den nachsten Planungsschritt gemacht und eine einfache
TOB-Beteiligung durchgefiihrt. Hierbei werden Unternehmen angeschrieben, die Tatigkeiten fir die
Blirger der Stadt, im Interesse der Allgemeinheit, durchfihren und dazu taglich bzw. grundsatzlich
die offentlichen StraBen nutzen. Die eingegangen Stellungnahmen und deren Abwagung sind der
Anlage dieser MV zu entnehmen.

Stellungnahme der Verwaltung zu den TOB-Stellungnahmen (Abwagung):

Flir den Bereich A gibt es leider kein eindeutiges Ergebnis. In den Stellungnahmen wird
uberwiegend auf die Funktion als HauptverkehrsstraBe im Vorbehaltsnetz verwiesen. Tempo-30
wird nicht empfohlen. Rettungswesen, Polizei und die Verkehrsbehorde lehnen eine EinbahnstraBe
ab, da damit Umleitungsverkehre und lange Wegzeiten erzeugt werden. OPNV (Busverkehr) und
Millabfuhr sind fur Beibehalt einer breiten Fahrbahn (6,50 m), ohne Einschrankungen oder
Behinderungen fur die Durchfahrt. Der Seniorenbeirat will 2,50 m breite Gehwege. Der
Jugendbeirat will beidseitige Radfahrstreifen auf der Fahrbahn.

Das Abwagungsergebnis der Verwaltung lautet somit: Ausbau ahnlich Bestand - s. Anlagen.



Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2023/058

Die Variante ,,Ausbau ahnlich Bestand“ entspricht nicht den Wiinschen bzw. der Beschlusslage der
Politik. Seitens der Politik wurden Verbesserungen flir den Radverkehr (Radfahrstreifen bzw.
baulich angelegt Radwege), ggf. damit verbunden die Einrichtung einer EinbahnstraBe beschlossen
und zuletzt vom UBFA die ADFC-Variante favorisiert, die eine Fahrbahnteilung mit Ruttelstreifen,
Temposchwellen und eine indirekte ,,Vorfahrt“ fur Radfahrende bei Tempo-30 beinhaltet.

Die Variante ,,Ausbau ahnlich Bestand“ entspricht aber auch nicht den Wiinschen der Mehrheit der
Anwohner, da diese sich in Teilen eine EinbahnstraBe mit sicheren Radwegen und im Bereich der
Schule (Einmiindung R.-Breitscheid-Str.) Beibehalt des Gegenverkehrs mit Radschutzstreifen
wiunschten.

Die Variante ,,Ausbau ahnlich Bestand“ kommt dem Wunsch des Seniorenbeirates nahe, da
mindestens 2,25 m breite Gehwege angelegt werden konnten.

Die Variante ,,Ausbau ahnlich Bestand“ entspricht jedoch auch nicht dem Wunsch des
Jugendbeirates, da keine sicheren Radwege bzw. beidseitige Radfahrstreifen angelegt werden.

Dieses Ergebnis (Abwagung) sollte nun in den Fraktionen beraten und im darauffolgenden Ausschuss
(PLA und UBFA im November) der Verwaltung mitgeteilt werden, wie sie die Abwagung sehen und
welches Fazit sie daraus ziehen.

Im Anschluss daran wiirde die Verwaltung eine BV mit dem favorisierten Ausbauvorschlag erstellen
und diese im nachsten PLA / UBFA (im Dezember) vorlegen.

Nach Zustimmung (Beschluss) der Politik kann der Entwurf und die Genehmigungsunterlage erstellt
werden. Im Zuge dieser Ausarbeitungen wird auch noch explizit die Schulleitung / der Elternbeirat
der Ernst-Barlach-Gemeinschaftsschule angehort, zur Beachtung ggf. erforderlicher Details im
Bereich der Schule (z. B. Parkplatz / Schulzugang etc.).

Ggf. konnen fur den Bereich B (Galgenberg bis Industriestr./Grenzweg) beim Land Fordermittel
gem. GVFG (Forderung verkehrswichtiger innerortlicher StraBen, inklusive straBenbegleitender
Radwege) beantragt werden.

Anlage/n

-_

Abwagung TOB fiir Vorplanung

2 Querschnitte Ausbau ahnlich Bestand
3 LP-Ausschnitt Bereich A

4 LP-Ausschnitt Bereich B
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I:ldr (N;)n:ga/n,;iast;%':ift) Einwand / Anregung (gem. Wortlaut; z. T. sinngemaR) Abwagung Begriindung der Verwaltung
Die Freiwillige Feuerwehr Wedel betrachtet die geplante Ausbaumafinahme sehr kritisch und hat wird berlcksichtigt |Verzicht auf Einbahnstraf3e heil’t:
bereits in der Vergangenheit ihre Bedenken den politischen Gremien und der Verwaltung mitgeteilt. Verzicht auf Variante "MIX 1-2-1" -

Es darf es zu keinerlei Verkehrsfluss Beschrankung oder -einschrankung kommen, insbesondere Entscheidung entgegen die Mehrheit
nicht zu einer Einbahnstralenregelung, da bereits im jetzigen Ausbauzustand die Gewerbegebiete im der Anwohner.
Sud-Osten der Stadt Wedel nur mit Mihe innerhalb der fiir Schleswig-Holstein festgelegten Hilfsfrist Keine Verkehrsflussbeschrankung
(Organisationserlass Feuerwehren — OrgFw) von 10 Min. erreicht werden kénnen. Fir die Feuerwehr heil3t: Verzicht auf Tempo 30.

1 |Feuerwehr Wedel besitzt der Tinsdaler Weg in mehrfacher Hinsicht eine besondere Bedeutung, da diese Stralle Fazit: Ausbau analog Bestand.
sowohl der Hauptanfahrtsweg fur die stid-6stlichen Einsatzgebiete der Stadt sowie auch eine der
Hauptzubringerstralen der Kameraden*innen aus diesem Einzugsgebiet zur Feuerwache, im
Einsatzfall. Jegliche Verschlechterung des Verkehrsflusses flihrt unmittelbar zu einer Gefahrdung der
Einhaltung bzw. zu einer Uberschreitung der Hilfsfrist (gem. OrgFw), sowie zu einer bewussten
Minderung der Leistungsfahigkeit der Freiwilligen Feuerwehr, welche durch die Stadt Wedel gemaf
Brandschutzgesetz (BrSchG) sicherzustellen ist.
Der Tinsdaler Weg stellt eine innerértliche Verkehrsverbindung mit wichtiger, stadtteilverbindender wird teilweise Blndelung und leistungsfahige
Bedeutung dar. Der Tinsdaler Weg ist dem ortlichen VorfahrtstraRennetz zuzurechnen, welches den berlicksichtigt  |Abwicklung des Verkehrs heil}t:
Uberregionalen Verkehr anziehen soll und von dem eine Biindelung sowie leistungsfahige Verzicht auf Tempo 30.
Abwicklung des motorisierten Verkehrs erwartet wird. Verzicht auf Rotfarbung, aber evtl.
Eine verbleibende Gehwegbreite von jeweils 2 m ist ausreichend dimensioniert, um den Interessen Radpiktogramme heil3t: keine
sich zu Ful fortbewegender VT auch mit Handicap (Kinderwagen, Rollator, E-Scooter) zu Anordnung einer Fahrradstral’e. Fazit:
entsprechen. Die Signalwirkung der beabsichtigten Radpiktogramme auf der Fahrbahn wirkt deutlich Ausbau analog Bestand.
erkennbar einer Mischung von FuRgangern und Radfahrern auf den Gehwegen entgegen und wird Gleichbleibender Querschnitt in
polizeilich begrifit. Der erzielte Raumgewinn ermdglicht die Gestaltung von Parktaschen und / oder Abschnitt B (analog A) bedeutet: mehr

L StraRenbegleitgriin. Das beabsichtigte regelmafRige Verschwenken der zweispurigen Fahrbahn dirfte Raumgewinn fir die Nebenflachen,

2 |Polizei dem beabsichtigten Ziel der Minimierung der zukunftig zulassigen Héchstgeschwindigkeit zutraglich aber Beeintrachtigungen fur den
sein. Die beabsichtigte (vollflachige?) Rotfarbung des Asphaltes konnte VT mit Hang zur Fahrzeugverkehr.
Durchsetzung personlicher Partikularinteressen den Charakter einer Fahrradstrale manifestieren. Hinweis: Hauptverkehrsflihrung, auch
Hieraus konnten vermeintliche Bevorrechtigungen der Radfahrenden eingefordert werden. Schwerlastverkehr und
Die beabsichtigten Veranderungen im Abschnitt B sind ebenfalls nachvollziehbar dargestellt. Umleitungsstrecke von/zur B 431 Uber
Aus polizeilicher Sicht wird empfohlen, die Aufteilung und Gestaltung des Stralenraumes des Industriestr., Tinsd. Weg, Galgenberg,
Abschnittes A inhaltsgleich auf den Abschnitt B zu Ubertragen und fortzufihren. Elbstr. und die Schulauer Strafe.
Sollte im Abschnitt B eine zuldssige Fahrgeschwindigkeit von max. 50 km/h beabsichtigt sein, wird Fazit: Ausbau analog Bestand.
der Gestaltung des Stralenraums - wie dargestellt - zugestimmt.
Stralle muss weiterhin Bestandteil des Vorbehaltsnetzes bleiben. Verweis auf Feuerwehr: wird beriicksichtigt |muss weiterhin Bestandteil im
Hauptanfahrtsweg fiir die sidostlichen Einsatzgebiete der Stadt Wedel und Hauptzubringerstrale Vorbehaltsnetz sein heifst: Verzicht auf
der Einsatzkrafte der Freiwilligen Feuerwehr aus diesem Einzugsgebiet zur Feuerwache Tempo 30.
im Einsatzfall. Der Tinsdaler Weg ist eine wichtige Umleitungs-/Ausweichstrecke, die im Bedarfsfall Aufrechterhaltung Gegenverkehr heif3t:
bei Vollsperrungen anderer umliegender Strafen von enormer Bedeutung ist. Verzicht auf "MIX 1-2-1" -
Bediirfnisse des &ffentlichen Personennahverkehrs und des Wirtschaftsverkehrs sind durch ein Entscheidung entgegen die Mehrheit

Verkehrsbehdrde entsprechendes Vorfahrtsstraennetz sicher stellen. Dies gilt insbesondere fiir mogliche der :A-nwohner.

3 (FD 1-301) Rittelstreifen, von deren Verwendung abgeraten wird. Die Aufrechterhaltung des gegenléufigen Fazit: Ausbau analog Bestand.
Verkehrs ist ebenso wichtig wie eine ausreichend breite Fahrbahnflache. Parken am Fahrbahnrand
sollte aus Sicht der Verkehrsbehorde weiterhin ermdéglicht werden, da ansonsten der ruhende
Verkehr in andere Stralenziige bzw. Wohngebiete verdrangt wird.
Eine Reduzierung der dortigen Geschwindigkeit wirde aufgrund des Verdrandungseffekts
eine Mehrbelastung umliegender Strallenziige mit sich ziehen.
Der Ausbau der StralRe Tinsdaler Weg sollte aus Sicht der Verkehrsbehérde einen dhnlichen
Charakter haben, wie derzeitig gegeben.
Es findet im Tinsdaler Weg ein 24/7 Busbetrieb statt. Busse haben eine Wagenkastenbreite von 2,55 | wird beriicksichtigt |Ablehnung Ruttelstreifen heif3t:
m zzgl. der Spiegel (lichte Breite dann 3,05 m). Bei 2,7 m Fahrspurbreite verbleiben zu beiden Seiten durchgangige Fahrbahn, ohne
jeweils nur noch 7,5 cm Restbreite. Bei Befahren des 2,7 m breiten Fahrstreifens ragt der rechte Aufteilung in Fahrspuren.
Spiegel unweigerlich in den Luftraum des Gehweges - erhebliche Unfallgefahr fir Gehwegnutzer. Die (mind. 6 m breit);
Busse mussen somit nach links auf den Rittelstreifen ausweichen. Das ist sowohl fur die Fahrgaste Regelbreite von 6,5 m bedeutet: den
im Bus auferst unangenehm (Erschutterungen), aber auch fur die Anwohnenden eine stetige Nebenflachen (Parkstreifen bzw.
Larmbelastung. Auch im Bereich parkender Fahrzeuge wird es zur Wahrung der Sicherheitsabstéande Gehwege) 0,5 m lichte Breite
regelmafig zu einem Befahren des Riittelstreifen kommen, mit den dargelegten Folgen fiir Fahrgaste wegnehmen - grobe Abweichung von
und das Umfeld. Von daher lehnen wir die Verwendung dieses Riittelstreifens ab. Die Richtlinien / Vorschriften;
vorgesehene Fahrbahnbreite von nur noch 6 m ist der eingeschrankte Bewegungsspielraum Ablehnung "Speedbumps" und keine
entsprechend der RASt 06, der bei einer untergeordneten Rolle des OPNV zur Anwendung kommen Geschwindigkeitsreduzierung heif3t:
kénnte. Bei 6 Fahrten in der Stunde ist die untergeordnete Rolle des OPNV nicht erkennbar und Verzicht auf Tempo-30
somit die Regelbreite von 6,5 m anzuwenden. Die Verschwenkbereiche zwischen den Fazit: Ausbau analog Bestand.

Verkehrsbetriebe Seitenwechseln der Parkstande sind OPNV-gerecht zu gestalten. Zur Férderung des__OPNV ware
4 eine Anordnung der Parkstande nur entlang der Nordseite anzustreben, sodass der OPNV auf der

(VHH / HVV / SVG)

Sldseite ungehindert passieren kann. Quer zur Fahrbahn verlaufende ,Speedbumps® sind nicht
OPNV-vertraglich. Wir lehnen ,,Speedbumps* oder dhnliches strikt ab. Fahrbahneinbauten in
Form von geteilten Plateaupflasterungen, die zwischen die Zwillingsreifen der Busse passen, waren
denkbar. Diese miissen aber gerade an-/befahrbar sein, damit sie ihrer zugedachten Funktion
gerecht werden kénnen. So wird der MIV ausgebremst, Radverkehr und OPNV aber kaum behindert.
Die vorgesehene Geschwindigkeitsreduktion auf 30 km/h wird sich deutlich behindernd auf den
OPNV auswirken, Anschliisse am Bahnhof kénnen verloren gehen, auch zu weiteren Buslinien. Das
ist ein grolRer Attraktivitatsverlust und nicht im Sinne der Starkung des Umweltverbundes und der
Férderung der Mobilititswende. Wir bitten hier um eine OPNV-vertragliche Planung.

Die im Planungsbereich vorhandenen Bushaltestellen bitten wir entsprechend des hvv-Leitfadens
barrierefrei auszubauen und Planskizzen dazu mit uns abzustimmen.
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I:ldr (N;)n:ga/n,;iast;%':ift) Einwand / Anregung (gem. Wortlaut; z. T. sinngemaR) Abwagung Begriindung der Verwaltung
Vom Grundsatz her ist die Stra3e mit 6 m ausreichend breit geplant flr die Abfallentsorgung. wird berlcksichtigt |Frage nach Funktion des
Bei der vorhandenen Breite von 2,70 m und 0,60 m Trennstreifen ware der notwendige Bereich Trennstreifens - optische
neben dem Sammelfahrzeug gegeben. Bei Begegnungsverkehr mit anderen LKW & Bussen konnte Fahrbahnteilung; Verzicht auf
es dennoch sehr eng werden. Die minimale notwendige Breite ist gem. BG Verkehr 2,55 m plus Bodenschwellen heildt: keine
jeweils 0,50 m Sicherheitsbereich zum Arbeiten links und rechts vom Fahrzeug. Somit ergibt sich "erzwungene"
eine Mindestbreite von 3,55 m (lichte Arbeitsbreite). Geschwindigkeitsreduzierung;
Allerdings erschlieRt sich uns nicht die straBenverkehrsrechtliche Wirksamkeit / Funktion des Forderung nach "Zickzacklinie" bei
"Trennstreifens”. Ist dies vergleichbar mit einer durchgezogenen Linie oder nur eine "optische" Mullsammelanlagen heif3t:

Trennung der Richtungsfahrbahnen? Verringerung der Parkméglichkeiten.
Bedenken haben wir mit eventuellem Verbau von Verkehrsberuhigungen in Form von eingebauten
Kreis Pl - FD Abfall - |[Bodenschwellen zur Geschwindigkeitsreduzierung. Diese stellen fir Trittbretter eine Gefahr dar,
3 Entsorger USN wenn das Fahrzeug darauf aufsitzen wirde.
Die geplanten Parkstreifen sind fur uns in der Entsorgung vom Grundsatz her kein Problem, sofern
die Behalter vor oder am Ende der Parkstreifen bereitgestellt werden.
Die vorhandenen Baume missen auf der Fahrbahn eine Durchfahrtshéhe von 4,30 m gewahrleisten
und durfen nicht in die Fahrbahn “rein ragen.
Uberholverkehre kénnten wahrend der Abfallsammlung Sicherheitsrisiken mit sich bringen,
insbesondere Fahrradverkehr, wenn dieser kreuz und quer Giberholt.
Zusatz: Ab Tannenkamp bis Galgenberg und am kompletten Abschnitt B befinden sich grof3e
Wohnanlagen. Vor den Millbehaltersammelplatzen jeder Anlage musste nach Méglichkeit eine
Fahrbahnmarkierung ,Zickzacklinie® o. a. als Park- und Halteverbotslinie aufgebracht werden,
um die Mull-Container aus den ,Boxen*“ ziehen und mit Halt am Fahrbahnrand leeren zu kénnen.
6 Stadtentwasserung keine Stellungnahme - Die SEW ist/wird in der weiteren
Wedel (SEW) Ausbauplanung involviert.
Aktuell bestehen seitens der Stadtwerke Wedel keine Bedenken gegen die Ausbauplanungen. wird berlcksichtigt |Die STW ist/wird in der weiteren
zu Bereich A: Es ist beabsichtig, die Trinkwasser- und Stromversorgung sowie die Ausbauplanung involviert.
StralRenbeleuchtung zu sanieren und zu optimieren. Es soll eine neue Transformatorstation errichtet
werden. Im Abschnitt 2 sollen bestehende Gasversorgungsleitungen saniert werden.
Zum mdglichen Zusammenschluss der beiden Fernwarmenetze Bekstralle und Langenkamp wurde
der Ausbaubereich A als eine mdgliche Hauptverbindungstrassen definiert, um die in Bereich B
Abschnitt 3 befindlichen Fernwarmeversorgungsnetzleitungen in Richtung Bahnhofstrale zu
verlangern. Zu Bereich B Abschnitt 3: Es ist beabsichtigt, die bestehende Trinkwasserversorgung und
7 Stadtwerke Wedel in geringem Umfang die Stromversorgung sowie die bestehende Stralenbeleuchtung zu sanieren.
GmbH (STW) Zw. Galgenberg und Am Rain soll die bestehende Gasversorgungsleitung saniert werden. Hinweis:
Die bestehenden Trinkwasser- und Gasversorgungsleitungen liegen hier teils in der Fahrbahn. Zu
Bereich B Abschnitt 4:
Es ist beabsichtigt, die bestehende Stromversorgung im nérdlichen Gehweg und die bestehende
StralRenbeleuchtung zu sanieren.
Die StW streben eine gemeinsame Ausschreibung und gemeinsamen Realisierung an. Hierzu sind
weitere zusatzliche Leistungen im Vorfeld abzustimmen. Es wird um frihzeitige Einbindung in die
nachfolgenden Planungsschritte gebeten.
. Der Umweltbeirat hat in seiner Sitzung am 24.05.2023 die Vorplanung zum Ausbau der StralRe zur Kenntnis

8 |Umweltbeirat . . . o
Tinsdaler Weg diskutiert und hat derzeit keine Anregungen. genommen
Die vorgelegten Planungsvarianten im Bereich A verandern den Querschnitt dahingehend, dass die wird teilweise Forderung nach Gehwegbreiten von
Gehwegbreiten verringert werden sollen, jeweils kleiner als 2,50 m. Der Gehweg wird von vielen beriicksichtigt  [2,50 m heif3t: Ausbau gemal Bestand
unterschiedlichen Nutzern wie z.B. Rollstuhlfahrern, kleinen Kindern mit Begleitung, Rollatoren und e- (Fahrbahn 7 m und Gehwege je 2,50 m

. . scootern frequentiert. Im Bereich B sollte gepriift werden, ob hier ebenfalls eine Gehwegbreite von breit) > Fahrbahnbreite ist dann nicht

9 [Seniorenbeirat 2,50 m umsetzbar ware. Eine Reduzierung der Breite der geplanten Gehwege auf 1,70 m bzw. regelkonform! Breitere Gehwege nur in
2,00 m im Bereich A wird vom Seniorenbeirat abgelehnt. Auf eine sichere und bequeme Fihrung EinbahnstraBe mdglich oder bei
des nichtmotorisierten Verkehrs wird hingewiesen. Verzicht auf Parkstreifen!

Die Strategie, dem Radverkehr in Wedel mehr Vorrang einzurdumen begrii3t der Jugendbeirat wird nicht Bauliche Trennung der Radwege von
ausdriicklich. Nur so kann eine wirkliche Mobilitdtswende erreicht werden. Der Jugendbeirat begrifit beriicksichtigt  [der Fahrbahn heif3t: Variante E1 -
den Vorschlag des ADFC, halt diesen aber nur fiir realistisch, wenn es eine EinbahnstralRenregelung EinbahnstraRe mit Radfahrstreifen
gibt (zumindest im Bereich A), da ansonsten nicht fur alle Verkehrsteilnehmer genligend Raum zu (ohne Halte-/Parkmaoglichkeiten).
Verfiigung stiinde. Die Variante des ADFC soll ohne baulich getrennte Radwege auskommen, in Die Einrichtung einer Einbahnstralle
diesem Fall scheint dem Jugendbeirat eine Einbahnstralenregelung unumganglich. Sicherlich kénnte wird vom Rettungswesen
dann auch der gepflasterte Mittelstreifen entfallen, da dieser ja die (entgegenkommenden) Autos (insbesondere Feuerwehr) wegen
verlangsamen soll (wie in einer Fahrradstral3e). Aulerdem sollte eine Einbahnstrafenregelung zur damit verbundener Behinderungen

. Folge haben, dass auf der parallel verlaufenden Feldstral3e je ein Fahrradstreifen in beiden (langere Wegzeiten) abgelehnt.

10 |Jugendbeirat (JB) Fahrtrichtungen eingerichtet wird. Der Jugendbeirat bevorzugt Radfahrstreifen mit einer baulichen
Trennung und nicht mit einer gestrichelten Linie. Es hat sich gezeigt, dass sich das Fahren auf einem
Hochbordradweg subjektiv sicherer anflihlt, in der Praxis aber nicht unbedingt sicherer ist. Dem
Jugendbeirat ist klar, dass es gewdhnungsbedurftig ist, gegen die Einbahnstrale auf der Fahrbahn
zu fahren, findet aber das dies bei einer baulichen Trennung ausreichend sicher ist. Kleine Kinder
sollten allerdings weiterhin auf dem Gehweg fahren kénnen. Zu begrif3en ist, dass es kiinftig klar
definierte Parkzonen fiir Autos geben soll. Dabei ist darauf zu achten, dass hinter den Parkzonen
bzw. Griinstreifen zum Gehweg hin der Fahrradweg in einer Linie durchgeflhrt wird.

) - Vorgaben bzgl. barrierefreien Ausbau

11 |BAG keine Stellungnahme werden grundsatzlich beachtet.
ergadnzende Stellungnahme: Sehr hilfreich fiir die kommenden Planungsphasen erscheint uns der wird teilweise Empfehlung fiir Fahrradstral3e: wurde
Leitfaden der niederlandischen Fietsberaad, den es auch in deutscher Ubersetzung gibt: beriicksichtigt im UBFA bisher nicht diskutiert -
https://fietsberaad.nl/Kennisbank/Fietsberaadpapier-Empfehlungen-fuer-Fahrradstrassen. Voraussetzungen/Grundlagen fehlen.
Um die von den Anwohnern gewiinschte Beruhigung des Tinsdaler Wegs zu erreichen, kann der "falsche" EinbahnstraRe -

12 |ADFC Ausbau nach dem Vorbild der niederlandischen Fietsstraat kombiniert werden mit sogenannten Rettungswesen (Feuerwehr) lehnt eine
sfalschen Einbahnstraen" in Anlehnung an die ,1-2-1-Variante®“. D. h. die StralRe ist grundsatzlich in Einbahnstraflenregelung und damit
beiden Richtungen befahrbar und auf Héhe der Pulverstrafe und der Pestalozzistralle sowie in der verbundene Behinderungen ab.
Einfahrt in die Pulverstralle werden Verkehrszeichen 267 ,Verbot der Einfahrt" in Verbindung mit
1022-10 ,Radfahrer frei" aufgestellt.

13 |1&1 versatel Zusendung von Planunterlagen (Bestandsleitungen). zur Kenntnis

genommen

14 |Telekom Zusendung von Planunterlagen (Bestandsleitungen). zur Kenntnis

genommen

15 [Vodafone / Kabel-D |Zusendung von Planunterlagen (Bestandsleitungen). zur Kenntnis

genommen

16 [wilhelm.tel keine Stellungnahme -
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Variante a) - Ausbau ahnlich Bestand
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Querschnitt Bereich B

Grundvariante - Ausbau ahnlich Bestand
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Zsl. 2538 . Mi. 26. 4.2017 Seite 1 2st. 2538 Mi. 26. 4.2017 Seite 3
Schulauer Weg W Tinsdaler Heideweg (Landesgrenze) T137 Schulauer Weg W Tinsdaler Heideweg (Landesgrenze) T137
GESAMTBELASTUNG 00-00 bis 24:00 UHR IN KFZ MAX -STUNDENWERTE (VON-ZEITEN) 00:00 bis 24:00 UHR IN KFZ
GG § Tk 4 — VON \ NACH 4 8| Summe 41
/ TR ) T IO R
4 Tinsdaler Heids 0 3202 3202 iohwarvarkshrsanted ‘] -~
l 450 2 ) iR ol o] o o | 5 comwesSetemaum
8 Landesarenze 322 of 322
2] } 2 Sotvenoromsansl gl 37 o8| "By St o) bRl o) odid B gepl.Saumineel
Summe 3709 3202 6911 Summe 322| 267| 529 —> Fahrtrichtung Kfz
Schwerverkehrsanteil (%)) 3.7| 5.0 43 Schwerverkehrsanteil Ui \"’/n} g
QUERSCHNITT Summ 6911] 6911 % Fahrtrichtung Rad
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Bereich B
Bauabschnitt 4

Grundvariante - - A ;shau &hnlich Bestand
Querschnittsbreite ca. 13,8 m
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Gehweg/ Seitenraum
Radweg
Sicherheitstrennstreifen
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gepl. Bauminsel
Fahrtrichtung Kfz

Fahrtrichtung Rad

b

Bemessungsfahizeug?

Randbedingungen:
- Bus/ Schulbus: >3,25 Fahrstreifen bzw. >6,5 m Fahrbahnbreite

- Radwege und Radfahrstreifen mit Regelbreiten nach ERA auf Grund zu geringer Querschnittsbreite im Tinsdaler Weg nicht méglich.
- keine einseitigen Radverkehrsanlagen

- keine Fahrradstralte

- keine einseitigen Gehwege

= es liegen noch keine vor = eine. in iche nach ERA ist nicht méglich
(In Anlehnung an Zahlstelle 2538 (Bereich Landesgrenze):
max 322 Kfzh itze) = ich |, ir

max, 346 SV-F2a/d im Querschnitt (Grenzwert flr Schutzstreifen: 1000 SV-Fzg/d)
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