Bekanntmachung

Es findet eine Sitzung des Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschusses am Donnerstag,
23.03.2023 um 19:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses (barrierefrei), Rathausplatz 3-5,
22880 Wedel statt.
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offentlich
Verantwortlich: ) ) BESCHLUSSVORLAGE
Fachdienst Bauverwaltung und offentliche Flachen
Geschaftszeichen Datum
FD 2-602 / Boe 16.02.2023 BV/2022/099-1
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Entscheidung 23.03.2023

Ausbau der StraBBe Tinsdaler Weg - Abwagung der Stellungnahmen der
Anliegerbeteiligung und Abwagung der zusatzlichen ADFC-Variante

Beschlussvorschlag:

Der Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss beschlieBt die beigefiigte Abwagung der eingegan-
genen Stellungnahmen der Anlieger und Interessierten (gem. Anlage - Ubersicht / Tabelle) sowie
die Fortfiihrung der Planungen zum Ausbau der StraBe Tinsdaler Weg, u. a. mit der neuen Variante
»Mix 1-2-1“ flr den Bereich A (gem. Anlage - Lageplan Mix 1-2-1).

Im Bereich A (zw. Am Lohhof und Galgenberg) soll der Tinsdaler Weg in Teilbereichen als
Einbahnstrae mit gegenlaufigem Radweg (auf Hochbord) sowie Parkstreifen und Pflanzinseln
ausgebaut werden. Zwischen der PestalozzistraBe und der PulverstraBe, inkl. Einmiindung Rudolf-
Breitscheid-StraBe, soll der Tinsdaler Weg im Zweirichtungsverkehr mit beidseitigen Schutzstreifen
nutzbar sein. Ein Erhalt des Baumbestandes (vor der EBG) und eine Geschwindigkeitsreduzierung
auf 30 km/h sind anzustreben.

Im Bereich B (zw. Galgenberg und Grenzweg - HH) soll der Tinsdaler Weg mit beidseitigen Rad- und
Gehwegen (auf Hochbord) ausgebaut werden.

Die Trager offentlicher Belange sind in den weitergehenden Planungsprozess einzubeziehen.
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Ziele

1. Strategischer Beitrag des Beschlusses
(Bezug auf Produkt / Handlungsfeld / Oberziele)

HF 2 Stadtentwicklung und Umwelt: Die Stadt sorgt fur einen ausgewogenen Verkehrsmix, der
sowohl Belange der Umwelt als auch des Wirtschaftsstandortes berlicksichtigt

2. MaBnahmen und Kennzahlen fiir die Zielerreichung des Beschlusses
VA

Darstellung des Sachverhaltes

In Mai / Juni 2022 wurden dem PLA und dem UBFA verschiedene Ausbauvarianten fiir den Tinsdaler
Weg vorgestellt (s. a. BV/2021/137-2).

Nach langerer Beratungsphase wurde in den Ausschussen mehrheitlich beschlossen, den Tinsdaler
Weg in zwei Ausbaubereiche aufzuteilen und Verbesserungen fiir den Radverkehr vorzusehen.

Fir den Bereich A - zw. Am Lohhof und Galgenberg ergaben sich somit eine Variante mit
beidseitigen Schutzstreifen (im Gegen-/Zweirichtungsverkehr) sowie Einbahnstrafenvarianten mit
beidseitigen Radfahrstreifen bzw. mit Radfahrstreifen und gegenlaufigem Radweg (auf Hochbord).
Flr den Bereich B - zw. Galgenberg und Grenzweg (HH) ware ein Ausbau mit beidseitigen,
getrennten Rad- und Gehwegen (auf Hochbord) realisierbar.

Daraufhin erfolgte im September “22 eine mehrwochige, 6ffentliche Anliegerbeteiligung, ange-
klindigt mittels in der StraBe aufgehangten Plakaten und auf der Webseite der Stadt Wedel.

Die Beteiligung erfolgte Uberwiegend online uUber ein extra eingerichtetes E-Mail-Postfach.

Es haben mehr als 100 Anwohner bzw. Interessierte Stellungnahmen abgegeben (s. Anlage -
Ubersicht / Tabelle).

Grundsatzlich sind sehr viele Stellungnahmen eingegangen, in denen eine Verbesserung fir
Radfahrende bzw. separate Radwege und eine Temporeduzierung auf 30 km/h beflirwortet und
gefordert werden. In vielen Stellungnahmen wird der Erhalt der Parkmoglichkeiten und die
Einrichtung einer EinbahnstraBe sowie die Anlage von Griin-/Pflanzflachen gefordert.

Von einer Anwohnergruppe (ca. 15 Pers.) kam ein Vorschlag, den Bereich A differenzierter zu
betrachten, um die Durchfahrt nicht zu sehr einzuschranken, aber Platz fur alle Bedirfnisse zu
behalten. Es sollte eine EinbahnstraBe mit separaten Radwegen gebaut werden, die jeweils in
Richtung R.-Breitscheid-StraBe fuhrt. Die Pestalozzi- und die PulverstraBBe sollten uneingeschrankt
erreichbar bleiben, die Radfahrenden dabei aber sicher gefuhrt werden.

Unter Berlicksichtigung der Vielzahl gleichlautender Stellungnahmen und des Gruppenvorschlages
der Anwohner sowie der vorh. StraBenbreiten ergibt sich fiir die beiden Ausbaubereiche Folgendes:

zu Bereich A) zw. Am Lohhof und Galgenberg (neue Variante Mix 1-2-1):

Einrichtung einer Einbahnstraffe vom Am Lohhof bis zur Pestalozzistrafhe sowie vom Galgenberg bis
zur PulverstraBe, mit jeweils gegenlaufigem Radweg (auf Hochbord). Radfahrende und Pkw/Lkw/
Bus teilen sich die Fahrbahn in Fahrtrichtung der EinbahnstraBe. Anlage von wechselseitigen
Einengungen (Pflanzinseln) und Schaffung von Parkmoglichkeiten am Fahrbahnrand.
Aufpflasterungen im Bereich von Einmiindungen und Uberwegsbereichen.

Querschnitt (12 m): ca. 2,00 m Gehweg - ca. 2,10 m Radweg (inkl. Schutzstreifen und Bord) - 3,75
m bzw. 5,75 m Fahrbahn - ca. 2,15 m Gehweg.

Erhalt des Zweirichtungsverkehrs zwischen PestalozzistraBe und PulverstraBe, inkl. Einmindung R.-
Breitscheid-Strafe und Anlage von beidseitigen Schutzstreifen.

Querschnitt (12 m): Fahrbahn 4,50 m - beidseitig Schutzstreifen mit je 1,65 m Breite (inkl.
Markierung und Wasserlauf) - beidseitig Gehweg mind. ca. 2,10 m breit (auf Hochbord)

zu Bereich B) zw. Galgenberg und Grenzweg/HH (ohne Kreuzung Industriestr./Elbring):

Ausbau analog Bestand mit beidseitigen Geh- und Radwegen sowie einer ausreichend breiten
Fahrbahn fur Begegnungsverkehr und Moglichkeiten zum Parken am Fahrbahnrand.

Querschnitt (14 m): Fahrbahn 6,50 m - beidseitig ca. 2,05 m Radweg (inkl. Schutzstreifen und Bord)
sowie ca. 1,70 m Gehweg

Begriindung der Verwaltungsempfehlung
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Mit dem Ausbau der StraBe Tinsdaler Weg soll die nutzbare StraBenflache entsprechend geltender
Richtlinien / Vorschriften in einen fachgerechten und verkehrssicheren Zustand gebracht werden.

Mit der neuen Variante ,,Mix 1-2-1“ verbessert sich im Bereich A die gesamte Verkehrssituation.

Die Erreichbarkeit der Schule (EBG), inkl. Nebengebaude und Sporthalle/-platz Bergstrale, bleibt
durch den Zweirichtungsverkehr zwischen PestalozzistraBe und PulverstraBe erhalten. Der Tinsdaler
Weg konnte weiterhin als Ausweichstrecke bei Voll-/Teilsperrung einer umliegenden StraBe genutzt
werden, da die nutzbare Fahrbahnbreite (von Bord zu Bord) 5,75 m ware. Die Erreichbarkeit der
Feuerwache (Schulauer StraBe) wird nur gering eingeschrankt, da nur Teilbereiche EinbahnstraBe
werden. Durch die EinbahnstraBenregelung werden jedoch Such- und Fremdverkehre in den
umliegenden WohnstraBen (z. B. in der Pulverstr. / Goethestr. / Pestalozzistr., aber auch in der
Feldstr. und Am Lohhof) erzeugt. Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten sind noch abzuwagen.

Fiir den Bereich B gabe es kaum eine Veranderung. Es musste lediglich das Parken am
Fahrbahnrand mit der Ausweisung von Halteverbotsbereichen neu geregelt werden.

Hinweise der TOB oder aber fach-/technischen Besonderheiten werden in der weiteren Entwurfs-/
Ausfuhrungsplanung beriicksichtigt und eingearbeitet.

Darstellung von Alternativen und deren Konsequenzen mit finanziellen Auswirkungen

In den Sitzungen im Mai und Juni wurden weitere mogliche Varianten erlautert und vorgestellt
(s. a. BV/2021/137-2), die nachfolgend noch einmal kurz benannt werden:

Fur den Bereich A standen ein Ausbau ahnlich Bestand sowie EinbahnstraBenvarianten zur
Diskussion.

Bei einem Ausbau ahnlich Bestand ware das Parken am Fahrbahnrand teilweise moglich.

Nachteil: Eine Verbesserung fur Radfahrer gabe es nicht.

Bei einer EinbahnstraBe konnten beidseitig Schutzstreifen (Radfahrangebot) oder Radfahrstreifen
und Radweg (jeweils benutzungspflichtig, auch in Gegenrichtung) angelegt werden.

Nachteil: Es wird in der StraBe kein Platz fir haltende / parkende Fahrzeuge angeboten; ggf.
subjektive Unsicherheit bei Nutzung des Radfahr-/Schutzstreifens und gleichzeitigem Lkw-/
Busverkehr.

Flir den Bereich B standen auch der Ausbau mit beidseitigen Radfahrstreifen (benutzungspflichtig)
oder mit beidseitigen Schutzstreifen (Radfahrangebot) zur Diskussion. Nachteil: wie vor.

Diese Varianten fanden bei der Mehrheit der Anwohner (s. Stellungnahmen) keinen Zuspruch.

Die bisher geschatzten Gesamtkosten der StraBenbaumaBnahme liegen bei ca. 6,2 Mio.€. Hierbei
sind ca. 5,6 Mio.€ fur Baukosten und ca. 600 T€ fur Baunebenkosten (Ing.-leistungen, Vermessung,
Baugrund, Sonstiges) eingeplant.

Eine detaillierte Kostenberechnung flir die letztendliche Ausbauvariante der Bereiche A und B wird
erst im Rahmen der Entwurfs-/Ausfiihrungsplanung erfolgen.

Es handelt sich um eine MaBnahme im Sinne des StraBenbaubeitragsrechts, wobei die Ausbau-
beitrage bei der Stadt Wedel zurzeit ausgesetzt sind.

Seitens der Stadt wird angestrebt, Fordermittel bzw. Zuschisse vom Kreis Pinneberg bzw. vom Land
S-H (LBV) zu erhalten. Es werden Antrage im Rahmen der Radverkehrsforderung und des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes gestellt.
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Erganzung: Abwagung der zusatzlichen ADFC-Variante

In der UBFA-Sitzung am 12.01.2023 hat der ADFC (Ortsgruppe Wedel) seine Variante mittels einer
Power-Point-Prasentation vorgestellt. Grundsatzlich schlagt der ADFC vor, die StraBe Tinsdaler Weg
(Bereich A) wie folgt aufzuteilen: ca. 2 m Gehweg, 8 m Fahrbahn, ca. 2 m Gehweg. Die Fahrbahn
soll dann in zwei Fahrstreifen mit je 2,70 m Breite und einem Mittel-/Ruttelstreifen in 0,60 m
Breite sowie wechselseitigen 2 m breiten Parkstreifen aufgeteilt werden. Die Radfahrerenden
haben dann jeweils die 2,70 m breite Fahrspur, gemeinsam mit Pkw/Lkw/Bus zu nutzen.
Uberholvorginge erfordern dann das Uberfahren des Mittel-/Riittelstreifens und die Nutzung der
gegenlaufigen Fahrspur.

Daraufhin hat der UBFA beschlossen, die Verwaltung mit der Ausarbeitung der ADFC-Variante zu
beauftragen. GemaB Beschluss ist die Variante mit den gesetzlichen Vorgaben in Ubereinstimmung
zu bringen und dem Ausschuss als Zusatzvariante zum nachstmaoglichen Sitzungstermin in einer
Beschlussvorlage vorzulegen.

Die Verwaltung hat den Auftrag an das Planungsbliro M+0 aus Oststeinbek weitergegeben. Die
Ausarbeitungen des Biiros M+0 sind der neuen Anlage ,,Kurzbericht M+O zu ADFC-Variante®, inkl.
Querschnitt und Lageplane zur ADFC-Variante zu entnehmen.

Seitens der Verwaltung wurde im Nachgang zur Ausschusssitzung festgestellt, dass die vom ADFC
vorgestellte Variante weitestgehend dem Leitfaden des BMVI ,,FahrradstraBen - Leitfaden fur die
Praxis“ entnommen wurde. Es wurde seitens des ADFC jedoch nicht darauf hingewiesen, dass die
aufgezeigten Darstellungen und Fotos die Ausweisung einer FahrradstraBe voraussetzen (s. Anlage).

Fazit: Da die verkehrsrechtlichen Voraussetzungen (vorherrschende Verkehrsart: Radverkehr, kein
Durchgangsverkehr) flir eine FahrradstraBhe im Tinsdaler Weg zurzeit nicht gegeben sind, schlagt die
Verwaltung weiterhin die Variante ,,MIX 1-2-1“ vor.

Sichere Radverkehrsanlagen konnen hier nur bei den erarbeiteten Varianten ,,Schutzstreifen (bei
Zweirichtungsverkehr) und ,,EinbahnstraBe® (mit baulich angelegten Radwegen, auch in
Gegenrichtung) vorgesehen werden.

Finanzielle Auswirkungen

Der Beschluss hat finanzielle Auswirkungen: Xija [ nein
Mittel sind im Haushalt bereits veranschlagt Mija [teilweise []nein
Es liegt eine Ausweitung oder Neuaufnahme von freiwilligen Leistungen vor: [ija X nein
Die MaBnahme / Aufgabe ist ] vollstandig gegenfinanziert (durch Dritte)
X teilweise gegenfinanziert  (durch Dritte)

] nicht gegenfinanziert, stadt. Mittel erforderlich

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 21.02.2019 zum Handlungsfeld 8 (Finanzielle Handlungsfahigkeit)
sind folgende Kompensationen fiir die Leistungserweiterung vorgesehen:

(entfallt, da keine Leistungserweiterung)

Ergebnisplan
Ertrage / Aufwendungen 2022 alt | 2022 neu 2023 2024 2025 2026 ff.
in EURO

*Anzugeben bei Ertrage, ob Zuschiisse / Zuweisungen, Transferertrage, Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrage
Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalkosten, Sozialtransferaufwand, Sachaufwand, Zuschiisse, Zuweisungen oder sonstige Aufwendungen

Ertrage®
Aufwendungen*
Saldo (E-A)

Investition 2022 alt | 2022neu | 2023 | 2024 [ 2025 2026 ff.
in EURO

Investive Einzahlungen
Investive Auszahlungen 100.000 100.000 1,5 Mio. 1,5 Mio. 3 Mio.
Saldo (E-A) 100.000 100.000 1,5 Mio. 1,5 Mio. 3 Mio.
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Anlage/n

Abwagung der Stellungnahmen (Ubersicht)
Ubersicht neu (System MIX 1-2-1)

Bereich A - Plan01 MIX 1-2-1

Bereich A - Plan02 MIX 1-2-1

Bereich B - Plan03 Ausbau analog Bestand
Bereich B - Plan04 Ausbau analog Bestand
Kurzbericht M+O zu ADFC-Variante
Querschnitt ADFC-Variante

Lageplan ADFC-Variante (Abschn1)
Lageplan ADFC-Variante (Abschn2)
Auszige aus dem BMVI-Leitfaden FahrradstraBen
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Vorplanung zum Ausbau Tinsdaler Weg - Abwéagung der Stellungnahmen der Anwohner TC]D 4.2
UBFA-Beschluss zur Vorplanung (Ausbauvorschlag): Aufteilung der Strale in zwei Ausbaubereiche und Verbesserungen fiir den Radverkehr vorsehen
Bereich A - zw. Am Lohhof und Galgenberg: mit beidseitigen Schutz-/Radfahrstreifen weiter planen
Varianten Bereich A: Gegenverkehr mit beids. Schutzstreifen; Einbahnstrale mit beids. Radfahrstreifen; Einbahnstrale mit Radfahrstreifen und gegenlaufigem Radweg
Bereich B - zw. Galgenberg und Grenzweg (HH): mit beidseitigen Radwegen weiter planen
Variante Bereich B: Fahrbahn mit beidseitigen Rad- und Gehwegen (auf Hochbord)
Ifd. . . N . " Begriindung bzw. Anzahl
Nr. Einwand / Anregung (sinngemale Faktendarstellung) Radf. | Parken | Einb. |30 km/h| Abwéagungsvorschlag weitere Veranlassung Einw.
Einbahnstralle wird abgelehnt, aus benannten Griinden; zu Bereich A: entsoricht den Vorschliaen der
1 |beflrwortet wird die Variante mit beidseitigen Schutzstreifen; zu Bereich +1 -1 -1 0 wird berlcksichtigt P 9 1 Pers.
. . . Verwaltung bzw. der Beschlusslage
B: befilirwortet wird der Ausbauvorschlag
EinbahnstralRe wird abgelehnt, aus benannten Griinden; zu Bereich A: . N
. ) . ) e e . entspricht den Vorschlagen der
befirwortet wird die Variante mit beidseitigen Schutzstreifen; zu Bereich . L . .
2 . . o . . +1 -1 -1 0 wird z. T. berticksichtigt |Verwaltung bzw. in Teilen der 1 Pers.
B: beflirwortet werden beidseitige Radfahrstreifen; Zusatz: parkende Beschlusslage
Fahrzeuge gehoren nicht auf die Fahrbahn! 9
. . . . entspricht nicht den Vorschlagen der
3 zu Ber?mh A: B.edenk"en zu allen Ausbaluvar.lanten, Halt- und 0 +2 0 0 wird nicht berlicksichtigt [Verwaltung / der Beschlusslage; keine | 2 Pers.
Parkmadglichkeiten missen erhalten bleiben; ..
Verbesserung fur Radverkehr
. . e entspricht nicht den Vorschlagen der
4 |2 Be'rel|ch A: Wunsch nach Tempc')-30-Zor:|e .mlt bgldseltlgen 0 +2 0 +2 wird nicht berucksichtigt |Verwaltung / der Beschlusslage; keine | 2 Pers.
kombinierten Geh- und Radwegen; Parkmdglichkeiten erhalten "
Verbesserung fur Radverkehr
Unterstltzung aller Ausbauvarianten gem. Beschlusslage; Halte-/ . T entspricht den Vorschlagen der
5 Parkverbot auch zw. Galgenberg und Industriestr. gewlinscht 1 - 1 1 wird berticksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 1 Pers.
6 |Ablehnung der Einbahnstralle; sonst egal 0 0 -1 0 wird bericksichtigt entspricht den Vorschiagen der 1 Pers.
Verwaltung bzw. der Beschlusslage
Unterstltzung aller Ausbauvarianten gem. Beschlusslage; kein Parkraum . . entspricht den Vorschlagen der
! auf Stralle; Radfahrer sollten Vorrang haben 1 1 1 0 wird berlicksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
zu Bereich A: Befiirworter des grofRen Einbahnstralensystems (inkl.
FeldstralRe und Am Lohhof); Vorschlag zu einseitigen Radwegen (mit entspricht in Teilen den Vorschldgen
8 |Gegenverkehr) in den EinbahnstralRen; gemeinsamer Geh-/Radweg in +1 +1 +1 0 wird z. T. beruicksichtigt der \r/)erwaltun / der Beschlusslage 1 Pers.
Am Lohhof; Parkplatze erhalten / Parkstreifen anlegen; zu Bereich B: 9 9
Ausbau gem. Vorschlag
Befiirworter des grofen EinbahnstraBensystems (inkl. Feldstrale); . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
9 Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h; ggf. Fahrradstralie * 0 * * wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
Idee eines niveaugleichen Ausbaus als "shared space"; entspricht nicht den Vorschlagen der
10 |Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h; Parkbuchten und Grunflachen 0 +1 0 +1 wird nicht berucksichtigt |Verwaltung / der Beschlusslage; keine | 1 Pers.
(mit Baumen) anlegen Verbesserung fur Radverkehr
Geschwindigkeitsbeschrankung mit einem deutlich vom KFZ-Verkehr . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
" abgetrennten Fahrradweg (auf Bord); Parkmoglichkeiten unterbinden * - 0 * wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
12 |zu Bereich B: beidseitig Radwege; Parken untersagen +2 -2 0 0 wird berlcksichtigt entspricht den Vorschlagen der 2 Pers.

Verwaltung / der Beschlusslage

Boe, 25.10.2022
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Ifd. . . N . s Begriindung bzw. Anzahl
NI, Einwand / Anregung (sinngemafe Faktendarstellung) Radf. | Parken | Einb. |30 km/h| Abwagungsvorschlag weitere Veranlassung Einw.
zu Bereich A: EinbahnstralRe bevorzugt; zu Bereich B: wie Vorschlag; . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
13 wichtig: Parkmadglichkeiten in StrafRe erhalten / schaffen 1 1 1 0 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
14 wichtig: mehr Sicherheit fir Radfahrer durch Bau richtiger, separater +1 0 0 0 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 1 Pers.
Radwege der Verwaltung / der Beschlusslage
15 |zu Bereich B: Parken untersagen 0 -1 0 0 wird z. T. berucksichtigt entspricht in Teilen den Vorschldgen 1 Pers.
der Verwaltung / der Beschlusslage
. . . - . entspricht nicht den Vorschlagen der
16 zeitliche Regelung fqr Spgrrung fur Autofahrer (ggf. fur Einbahnstralte) in 0 0 0 0 wird nicht berucksichtigt |Verwaltung / der Beschlusslage; keine | 1 Pers.
Bezug auf Schulbetrieb (bis 17 Uhr) "
Verbesserung fur Radverkehr
zu beachten: sichere Schulwege; Parken ggf. einschranken, aber auch in
den Neben-/Anliegerstrallen - Parkflachen markieren; Parkausweise . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
17 moglich? 30 km/h-Zone und Einbahnstra3e sinnvoll; Lkw-Verbot; 0 2 *2 *2 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 2 pers.
FeldstralRe auch 30 km/h
zu Bereich B: geschwindigkeitsbegrenzende, bauliche MaRnahmen entsoricht in Teilen den Vorschldgen
18 |(Erhéhungen, Einengungen) auf die Fahrbahn bringen; Schwerlastverkehr 0 0 0 0 wird z. T. beruicksichtigt P 9 1 Pers.
. der Verwaltung / der Beschlusslage
reduzieren
zu Bereich A: Variante E3 mit Tempo 30 bevorzugt - Einbahnstralle mit . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
19 Parkstreifen inkl. Griininseln und beidseitigen Schutzstreifen *2 *2 *2 *2 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 2 pers.
keine Radwege auf Hochbord; nur Radfahrstreifen auf Fahrbahn . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
20 (Asphaltflache ist am Komfortabelsten) 1 0 0 0 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
zu Bereich A: Querschnittsvorschlag flr Einbahnstrafie mit Tempo 30: entsoricht in Teilen den Vorschldgen
21 |beidseitig Gehwege, einseitig breiter Radweg auf Bord (auch in +1 +1 +1 +1 wird z. T. berlcksichtigt P 9 1 Pers.
: L . . der Verwaltung / der Beschlusslage
Gegenrichtung), einseitig Parkstreifen, ggf. Bauminseln
entspricht nicht den Vorschlagen der
22 |Fahrbahnmarkierung fehlt, Radwege werden nicht benutzt 0 0 0 0 wird nicht beruicksichtigt |Verwaltung / der Beschlusslage; keine | 1 Pers.
Verbesserung fur Radverkehr
zu Bereich A: neue Aufteilung - je Nutzer 4 m Breite verfiigbar;
Einbahnstrafe mit jeweils 2 m Gehweg, 4,50 Fahrbahn inkl. versetzten entspricht in Teilen den Vorschlaaen
23 |Halte-/Parkmdglichkeiten (mit Parkscheibe) und Griinstreifen mit +1 +1 +1 0 wird z. T. beruicksichtigt der \r/)erwaltun / der Beschlusslage 1 Pers.
Bepflanzung/Badumen, 3,50 m Radspur mit Gegenverkehr; Vorbehaltsnetz 9 9
aufheben
zu Bereich A: Radverkehrssituation verbessern; Schutzstreifen sind
unsicher; parkende Autos am Fahrbahnrand sind eine gute . . . + . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
24 Verkehrsberuhigung; Einbahnstrale mit 30 km/h denkbar, aber 1 1 1 1 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1 Pers.
Parkmdglichkeiten schaffen/erhalten
zu Bereich B: sichere Querungsmaoglichkeit am Grenzweg fiir N . entspricht nicht den Vorschlagen der
25 FuRgénger/Radfahrer schaffen (Wanderwegverbindung) 0 0 0 0 wird nicht berucksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
Parkraum erhalten! Beidseitig schmale Gehwege und einen einseitigen entsoricht nicht den Vorschldgen der
26 [Radweg (mit Gegenverkehr) sowie Parkbuchten anlegen; keine +1 +1 0 0 wird nicht berucksichtigt P 9 1 Pers.

markierten Schutzstreifen, da zu gefahrlich

Verwaltung / der Beschlusslage
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Vorplanung zum Ausbau Tinsdaler Weg - Abwéagung der Stellungnahmen der Anwohner TC]D 4.2
Ifd. . . N . s Begriindung bzw. Anzahl
NI, Einwand / Anregung (sinngemafe Faktendarstellung) Radf. | Parken | Einb. |30 km/h| Abwagungsvorschlag weitere Veranlassung Einw.
o7 |?U Bereich A: Parkplatze erhalten; Befiirwortung Einbahnstrale und 0 +15 +15 +15 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 15 Pers.
Tempo-30 der Verwaltung / der Beschlusslage
zu Bereich A: neuer Querschnittsvorschlag fiir Einbahnstrafle bei Tempo-
30 (inkl. Skizze) - Gehweg und gegenlaufiger Radweg (auf Hochbord), entspricht in Teilen den Vorschlagen
28 |Parkbereiche auf Fahrbahn, ggf. Pflanzinseln, Fahrbahn mit +8 +8 +8 +8 wird z. T. beruicksichtigt [der Verwaltung / der Beschlusslage - | 8 Pers.
Verschwenkungen, Radfahrstreifen in Fahrtrichtung, breiter Gehweg (wg. neue Variante (Vorschlag)
Schule) - neue Variante
neuer Variantenvorschlag: Einbahnstrafe (Querschnitt wie vor benannt)
splitten - von Am Lohhof bis Pestalozzistr. und vom Galgenberg bis N . i
. ; . entspricht in Teilen den Vorschlagen
29 Pulverstralle; zw. Pestalozzistr. und Pulverstr. Gegenverkehr zulassen; +1 +1 +1 +1 wird z. T. beriicksichtiat |der Verwaltuna / der Beschlusslage - 1 Pers
Lkw- Durchfahrt in R.-Breitscheid-Str. ab Feldstr. in Richtung Tinsd. Weg T 9 neuer Variantgnvorschla 9 ’
verbieten; ggf. auch Einbahnstr. in der Feldstr. zw. R.-Breitscheid-Str. und 9
Am Lohhof
zu Bereich A: Parkraum ist wichtig und zu erhalten; keine Radfahrer; . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
30 keine Einbahnnstralenregelung; Tempo-30 gewlinscht 1 1 1 1 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
31 auf Parkraum in StraBe.z verzichten; Busverkehr nicht einschranken; +1 1 0 0 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 1 Pers.
Radfahren verbessern; der Verwaltung / der Beschlusslage
keine EinbahnstralRe; Frage: Wo sollen denn die Autos parken? Keine Lo . entspricht nicht den Vorschlagen der
32 Beitrage nach § 8 KAG? 0 1 1 0 wird nicht berticksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
33 |Varianten gefallen nicht; Hinweis: Blick nach Groningen 0 0 0 0 wird nicht berucksichtigt entspricht nicht den Vorschlagen der 1 Pers.
Verwaltung / der Beschlusslage
zu Bereich B: Mobilitat und starken Lkw-Verkehr beachten; parkende
Fahrzeuge (insbes. Lkw) am Fahrbahnrand sind geféahrliche Hindernisse . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
34 (insbes. fur gewerbl. Verkehr); Gegenverkehr belassen; Radstreifen am *2 2 0 0 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 2 pers.
Fahrbahnrand; Parken untersagen
35 |zu Bereich A: Erhalt der Parkplatze, Einbahnstralle; eher Variante E3 +1 +1 +1 0 wird z. T. berucksichtigt entspricht in Teilen den Vorschldgen 1 Pers.
der Verwaltung / der Beschlusslage
zu Bereich A: Schutzstreifen wird abgelehnt (unsicher); separate entsoricht den Vorschliaen der
36 |Radwege; Tempo-30; kein Halten/Parken am Fahrbahnrand; +1 -1 +1 +1 wird bertcksichtigt P 9 1 Pers.
. Verwaltung / der Beschlusslage
Anwohnerparken? - Autos auf Privatgrund!
zu Bereich A: unterstitzt wird Variante 1 - Gegenverkehr mit . o entspricht den Vorschlagen der
37 Radschutzstreifen (gute Erfahrungen in Feldstralle) 1 0 1 0 wird berlcksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
Fahrradfreundlicher Ausbau ist grof3artig! Autokomfort reduzieren; . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
38 Wegfiihrung von/nach Hamburg (Schulauer Weg) verbessern 1 1 0 0 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
neuer Variantenvorschlag zu Bereich A: Gegenverkehr beibehalten;
Fahrbahn 8 m breit mit wechselseitigen Parkstreifen und Griinflachen, entspricht in Teilen den Vorschlagen
39 |Fahrspuren durch Pflaster-/Rittelstreifen trennen, beidseitig 2 m breiten +3 +3 -3 +3 wird z. T. beruicksichtigt |der Verwaltung / der Beschlusslage - 3 Pers.

Gehweg, 30 km/h oder weniger; Fahrradstrale; Querungshilfen und
"Speedbumps"; Blick nach Holland

neuer Variantenvorschlag

Boe, 25.10.2022




Vorplanung zum Ausbau Tinsdaler Weg - Abwéagung der Stellungnahmen der Anwohner TC]D 4.2
Ifd. . . N . s Begriindung bzw. Anzahl
NI, Einwand / Anregung (sinngemafe Faktendarstellung) Radf. | Parken | Einb. |30 km/h| Abwagungsvorschlag weitere Veranlassung Einw.
zu Bereich B: zzt. starker Lkw-Verkehr, zu hohe Geschwindigkeiten, entspricht nicht den Vorschldaen der
40 |Uberfahren der Geh-/Radwege; Vorschlag: Tempo-30, Einbahnstralke und +1 -1 +1 +1 wird nicht berucksichtigt P 9 1 Pers.
. Verwaltung / der Beschlusslage
breite Radwege
zu Bereich A: Wunsch nach FahrradstraRe (30 km/h) mit Fahrbahn-
hécker im Bereich der Einmuindungen; vor der Schule 10-20 km/h;
wechselseitiges Parken auf Fahrbahn zulassen; Parken nicht vor der entspricht in Teilen den Vorschldgen
41 |Schule; R.-Breitscheid-Str. verkleinern, Parkplatze fiir Kirche vorsehen; zu +1 +1 -1 +1 wird z. T. berlcksichtigt der \‘/)erwaltun / der Beschlusslage 1 Pers.
Bereich B: gut ausgebaute Radwege am Gehweg (auf Fahrbahn); 9 9
wilinschenswert: Tempo-30; denkbar: Radfahrer auf die Stral3e; Hinweis
auf Milltonnen auf Radwegen
zu Bereich A: fur Variante 1 - Radfahrstreifen und breite Gehwege . L entspricht den Vorschlagen der
42 (Rollstuhlfahrer freundlich), kein Parken auf Fahrbahn *3 3 3 0 wird bertcksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 3 Pers.
43 zu Berelgh A: Wo sollen Autos parken? Streckenfiihrung (Umwege) 0 0 0 0 wird nicht beriicksichtigt entspricht nicht den Vorschlagen der 1 Pers.
wegen Einbahnstrallenregelung? Verwaltung / der Beschlusslage
zu Bereich A: wechselseitig Baumstandorte (bienenfreundlich) entsoricht in Teilen den Vorschldgen
44 |gewiinscht; Parkbuchten anlegen; Radfahrer auf den Gehweg 0 +1 -1 -1 wird z. T. beruicksichtigt der \‘/)erwaltun / der Beschlusslage 1 Pers.
(gemeinsam); Tempo-30 und Einbahnstrale wird abgelehnt 9 9
zu Bereich A: neuer Querschnittsvorschlag fiir Einbahnstrafle bei Tempo- — . i
30 (inkl. Skizze), Gehweg mit gegenlaufigem Radweg, Parken auf entspricht in Teilen den Vorschlagen
45 ) i 9 9eg . 9 9 . +1 +1 +1 +1 wird z. T. beruicksichtigt [der Verwaltung / der Beschlusslage - | 1 Pers.
Fahrbahn, Pflanzinseln, Fahrbahn mit Verschwenkungen, Radfahrstreifen neue Variante (Vorschlag)
in Fahrtrichtung, breiter Gehweg (wg. Schule) 9
46 |Parkplatze missen erhalten bleiben! 0 +1 0 0 wird nicht berucksichtigt entspricht nicht den Vorschlagen der 1 Pers.
Verwaltung / der Beschlusslage
Hinweis auf Starkregen- und Uberflutungsvorsorge im &ffentlichen Raum,
Starkregenresillienz bei der Ausbauplanung beachten; Verbesserungen . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
4t fur Radfahrer vorsehen; zu Bereich B: Ausbau analog Bestand ist nicht 1 - 0 0 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
zielfuhrend; Parken einschranken
48 Befiirworter einer Tempo-30-Zone; Kinder beachten; Parkplatze erhalten; +2 +2 0 +2 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 2 Pers.
Radwege ausbauen der Verwaltung / der Beschlusslage
49 |2 B(frelch B: Radlweg/Radfahrer quf die Straf}e bringen (Radstreifen); +1 0 0 0 wird nicht beriicksichtigt entspricht nicht den Vorschlagen der 1 Pers.
Fortfihrung nach/in Hamburg abstimmen/forcieren Verwaltung / der Beschlusslage
zu Bereich B: raumliche Trennung von Geh- und Radweg (Trenn-streifen); . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
S0 Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h bis Hs. Nr. 140 *3 0 0 3 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 3 Pers.
zu Bereich A: neuer Vorschlag fiir Einbahnstrafle: schmaler Gehweg mit
breitem, gegenlaufigen Radweg, Fahrbahn (einspurig), Parken auf . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
51 Fahrbahn (festgelegte Bereiche), einseitig breiter Gehweg; Markierung 1 1 1 0 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
"Zebrastreifen" als Querungshilfen
50 |?U Bereich A: fur Variante 2 - Einbahnstrale mit beidseitigen +4 4 +4 +4 wird beriicksichtigt entspricht den Vorschlagen der 4 Pers.

Radfahrstreifen und breiten Gehwegen; Tempo-30; Baume erhalten

Verwaltung / der Beschlusslage
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Vorplanung zum Ausbau Tinsdaler Weg - Abwéagung der Stellungnahmen der Anwohner TC]D 4.2
Ifd. . . N . s Begriindung bzw. Anzahl
NI, Einwand / Anregung (sinngemafie Faktendarstellung) Radf. | Parken | Einb. |30 km/h| Abwagungsvorschlag weitere Veranlassung Einw.
zu Bereich B: Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h bis Hs. Nr. 142; entsoricht in Teilen den Vorschldgen
53 [Parken am Fahrbahnrand beibehalten; Radfahrer auf Strae (Fahrbahn) +1 +1 0 +1 wird z. T. berucksichtigt P 9 1 Pers.
o der Verwaltung / der Beschlusslage
oder auf beidseitig gut ausgebaute Radwege
zu Bereich A: fur Einbahnstralie bei Tempo-30, Parkbuchten . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
54 wechselseitig auf Fahrbahn, breiter Radfahrbereich, Gehwege 1 1 1 1 wird z. T. berlicksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
"Die Planungen vom Bauamt bzw. Verantwortlichen ist in Wedel
mittlerweile eine Katastrophe." zu Bereich A: Fahrradstreifen verdrangen . . .. _— entspricht nicht den Vorschlagen der
55 die Fahrzeuge zum Parken in die Nebenstraen; Ablehnung der 0 0 0 0 wird nicht berlicksichtigt Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
EinbahnstralRe; zu Bereich B: parkende Lkw stéren
fur von der Fahrbahn deutlich abgetrennte, beidseitige, gemeinsame Geh- entspricht in Teilen den Vorschldgen
56 [und Radwege; Park- und Haltemdglichkeiten belassen / vorsehen; +1 +1 0 +1 wird z. T. berlicksichtigt P 9 1 Pers.
der Verwaltung / der Beschlusslage
Tempo-30
zu Bereich A: Ausbau ahnlich Bestand; zu Bereich B: Ausbau &hnlich entsoricht nicht den Vorschlaaen der
57 |Bestand; Parkmaoglichkeiten erhalten; Zweispurigkeit erhalten (Hinweis 0 +1 -1 0 wird nicht bericksichtigt P 9 1 Pers.
. . ; Verwaltung / der Beschlusslage
auf Bootstransporte); Ausbau nicht erforderlich
zu Bereich A: Parkmoglichkeiten fiir Anwohner erhalten / schaffen; . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
58 EinbahnstralRe mit Tempo 30 und breite Radwege *2 *2 *2 *2 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 2 pers.
59 Tempo 30 im gesamten TlnsEiaI.er Weg! Sicheres Queren der StraRe 0 0 0 +2 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 2 Pers.
(aufRerhalb der Ampeln) ermdglichen! der Verwaltung / der Beschlusslage
60 Temporeduzierung; Einbahnstralte; Radwege schaffen; Parkplatze +2 +2 +2 +2 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 2 Pers.
erhalten der Verwaltung / der Beschlusslage
61 |9egen Einbahnstral3e; fiir Schutzstreifen (ahnlich Feldstralle); verstarkte +2 0 2 0 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 2 Pers.
Kontrolle des Halteverbotes der Verwaltung / der Beschlusslage
Befirworter der EinbahnstralRe tUber gesamter Lange; Nutzung von MIV entsoricht in Teilen den Vorschldgen
62 |erschweren; OPNV-Nutzung und Radverkehr férdern; bauliche, vom MIV +1 -1 +1 0 wird z. T. beruicksichtigt P 9 1 Pers.
. - . - der Verwaltung / der Beschlusslage
getrennte Radwege errichten; Grinstreifen/-flachen schaffen
klare Trennung der Verkehre (Fulg, Rad, Auto); bevorzugt Variante 2, . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
63 jedoch mit Gegenverkehr; kein Parken auf Fahrbahn * - 0 0 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
64 Schaffung S|ch.erer Ra.dwege; beyorzugt wird Variante 2; Einbahnstralie +2 2 +2 +2 wird z. T. beriicksichtigt entspricht in Teilen den Vorschlagen 2 Pers.
und Tempo 30; Pflanzinseln gewiinscht der Verwaltung / der Beschlusslage
zu Bereich A: Variante 1; Ablehnung einer Einbahnstrale; zu Bereich B: . e entspricht in Teilen den Vorschlagen
65 Ausbauvorschlag wie Feldstr. - Schutzstreifen und Parkstreifen * 0 - 0 wird z. T. berticksichtigt der Verwaltung / der Beschlusslage 1Pers.
Summenbildung (Wertung):| 68 32 34 63 Summenbildung (Personen):| 107
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