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Inhalt der Mitteilung:

Die FDP-Fraktion hat am 01.07.2022 der Verwaltung einen umfangreichen Fragenkatalog mit insge-
samt 65 Fragen, die 13 Themenkomplexen zugeordnet sind, ubersandt. Die Beantwortung folgender
Fragen wird bis zur 38. KW, d.h. den Septembersitzungen von Planungsausschuss sowie Umwelt-,
Bau- und Feuerwehrausschuss, gefordert.

Mit der Anfrage wird die Verwaltung dazu aufgefordert ,,[...] Auskunft dariiber zu geben, welche
Schritte sie in der Vergangenheit unternommen hat und in Zukunft zu unternehmen gedenkt, um
den angestrebten Zielen der Biodiversitdt und der CO,- Riickfiihrung sowie damit zusammenhdn-
genden umweltpolitischen Effekten ndher zu kommen.“

Die Anfrage ist zur Information in der Anlage beigefugt. Die Themenkomplexe sind:

Die Marsch und das Autal als naturschutzwlirdige Biotopsysteme (5 Fragen)
Stand der Projekte der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (5 Fragen)
Stand der Projekte der Stiftung Lebensraum Elbe (8 Fragen)

Konsequenzen aus dem Umbau des Aue-Sperrwerks (3 Fragen)

Umgang mit verpachteten stadtischen Flachen (3 Fragen)

Flachenverkaufe zur Haushaltskonsolidierung (5 Fragen)

Flachen fir Photovoltaik (4 Fragen)

O N O U1 A W IN =

Das Projekt Sauerbek (6 Fragen)

9. Aufforstungen (2 Fragen)

10. Wie steht es um den B-Plan 67 (neu) (11 Fragen)

11.Das Randmoor in der Wedeler Marsch (6 Fragen)

12.Das Butter-/ Butterbargsmoor (6 Fragen)

13.Mogliche EntwicklungsmaBnahmen auf weiteren Moorflachen (1 Frage)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Strategischen Ziele der Stadt Wedel ab 2020 geben im Handlungsfeld 2 ,,Umwelt und Klima-
schutz“ vor: ,,Wedel hat eine Strategie zum Schutz und zur Forderung der biologischen Vielfalt“.

Im Sommer 2021 hat die Ausarbeitung des Vorentwurfs der Strategie durch die Leitstelle Umwelt-
schutz begonnen. Im Herbst 2022 werden der aktuelle Stand und die weitere Vorgehensweise im
Planungs- sowie im Umwelt, Bau- und Feuerwehrausschuss vorgestellt.

Die Strategie wird unter anderem eine Ubersicht der bisherigen Aktivitiaten zum Schutz und zur
Forderung der biologischen Vielfalt enthalten. Denn die Stadt Wedel hat bereits in der Vergangen-
heit entsprechende MaBnahmen initiiert und umgesetzt. Samtliche Bemuhungen fur den Schutz von
Baumen und Grunstrukturen im Stadtgebiet sowie die naturvertragliche Bewirtschaftung verblei-
benden Griinlandes und landwirtschaftlicher Flachen, d.h. die tagliche Arbeit der Leitstelle Um-
weltschutz sowie der Stadt- und Landschaftsplanung, tragen zu diesem Ziel bei.

Im Folgenden informiert die Verwaltung zu den Fragen Nr. 11., Nr. 12. und Nr. 13, der insgesamt 13
Fragenblocke. Das Thema ist hier ,,Moor®.

Uber oben genannte Themen Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 wurden in der Sitzung des Planungsausschusses
am 23.08.2022 informiert. Die Themen Nr. 4, Nr. 8, Nr. 9 und Nr. 10 werden ebenfalls in der Sit-
zung des Planungsausschusses am 20.09.2022 von der Verwaltung beantwortet.
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Informationen der Verwaltung zum Themenkomplex:
11 Das Randmoor in der Wedeler Marsch

Frage:

11.1 Wie groB und in welchem Zustand ist das in MV/2020/18 erwahnte Randmoor in der
Marsch? Wie sind die Eigentumsverhaltnisse?

Mitteilungsvorlage MV/2020/018"

,»In Ergédnzung der Strategie zur Vermeidung von COz Emissionen gilt die Aufmerksamkeit
immer mehr den CO2 Entnahmeverfahren.

Frage:

Welche Moorfldchen in Wedel lief3en sich durch welche Entwicklungsmafinahmen zum Teil
einer solchen Strategie machen?

Antwort:

[...] Der Bereich westlich des Geesthangs, das sogenannte Randmoor am Geesthang wird
liberwiegend landwirtschaftlich als Griinland genutzt und hat Entwicklungspotenzial. Auf-
grund der Gréfie des Bereichs, der sehr vielfdltigen Eigentlimerstruktur (privat, stddtisch,

Hamburger Wasserwerke, Ausgleichsagentur Schleswig-Holstein) kénnen die Mafinahmen nur
liber ein eigenstdndiges Gutachten ermittelt werden. [...]“

GroBRe ca. 81 ha

Zustand Der Moorbereich ist weitestgehend mit Griinland
uberdeckt, es bedarf Untersuchungen, welches Po-
tenzial in diesem Bereich liegt.

Die Leitstelle Umweltschutz hat in den Entwurf des
Haushaltsplans 2023 der Stadt Wedel Mittel einge-
stellt, um einen Pflege- und Entwicklungsplan (PEP)
mit den notwendigen Untersuchungen beauftragen zu
konnen.

Eigentumsverhaltnisse Ein GroBteil des Bereiches gehort der Hamburger
Wasserwerke GmbH, ein kleiner Anteil der Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein, einige Flachen sind
im Privatbesitz und der Stadt Wedel.

Bei Beauftragung des PEPs konnen dort weitergehen-
de Angaben ermittelt werden.

Frage:

11.2 Wie werden die Flachen zurzeit genutzt, welche Auflagen gibt es?

Landnutzung Die Flachen werden als Griin-/Weideland genutzt.
Der Flachennutzungsplan 2010 stellt den Bereich als
,Flachen fur die Landwirtschaft“ und der Land-
schaftsplan 2010 als ,,Grunland“ dar.

Auflagen Die stadtischen Flachen haben eine extensive Nutzung
zur Auflage.
Bei Beauftragung des PEPs konnen dort weitergehen-
de Angaben uber weitere Flachen ermittelt werden.

Frage:

11.3 Ist das Moor sinnvoll weiterzuentwickeln durch Ankaufe und veranderte Wasserhaltung?

Ankaufe Auf eigenen Flachen kann die Verwaltung iiber die

Bewirtschaftung bestimmen und entsprechende Auf-
lagen in eventuelle Pachtvertrage aufnehmen. Aber
es ist aus finanzieller Sicht schwierig ausreichend
Flachen zu erwerben und aufgrund der Eigentiimerzu-
sammensetzung zusammenhangende Flachen in sinn-
voller GroRe zu erwerben.

Bei Beauftragung des PEPs konnen dort weitergehen-
de Angaben ermittelt werden.

1 MV/2020/018 ,,Beantwortung der Anfrage der FDP-Fraktion zu Klimaschutz durch Moore und Aufforstungen in Wedel“
(PLA 12.05.2020/ UBF 14.05.2020)
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veranderte Wasserhaltung Eine Weiterentwicklung des Moores wirde eine Rena-
turierung bedeuten, d.h. die Wiedervernassung. Eine
Voraussetzung dafiir sind andere Wasserstande im
Randmoor, das nur uUber einen veranderten Wasser-
haushalt in der Wedeler Marsch zu erreichen ist. Hier
erfolgt die Steuerung uber das Sperrwerk Wedeler Au,
das gemaB Betriebsordnung fur das Sperrwerk Wede-
ler Au vom 01.01.2016 betrieben wird.

Die Stadt Wedel hat keinen direkten Einfluss auf den
Betrieb des Sperrwerks, da fur Betrieb und Unterhal-
tung der Landesbetrieb fiir Kistenschutz, National-

park und Meeresschutz Schleswig-Holstein zustandig
ist. Aufsichtsbehorde fiir das Schutzgut Oberflachen-
wasser ist die Wasserbehorde des Kreises Pinneberg.

Seit Sanierung des Sperrwerks werden die Entwick-
lungen hinsichtlich Wasserhaushalt in der Marsch ge-
nau beobachtet. Erste Messreihen verzeichnen eine
deutlich positive Entwicklung der Anwendung der
Betriebsordnung und somit der Wasserstande in der
Wedeler Marsch.?

Eine Veranderung des Wasserhaushalts in der Wedeler
Marsch kann nur in Zustimmung mit den hoheren
Behorden erfolgen und kann folglich nur von diesen
umgesetzt werden.

Bei Beauftragung des PEPs konnen dort weitergehen-
de Aussagen getatigt werden.

Frage:

11.4 Fur den Fall, dass eine Unterschutzstellung groBerer Teile der Wedeler Marsch als NSG
nicht infrage kommt, konnte ein NSG ,,Hatzburg-Moor* der Erhaltung und Weiterentwick-
lung des Randmoores forderlich sein?

Aussagen uber die Weiterentwicklung des Randmoores konnen im PEP getroffen werden.

Gleichwohl wird das Thema ,,Moor* in die zurzeit bearbeitete ,,Strategie zum Schutz und zur
Forderung der biologischen Vielfalt“ aufgenommen.

Frage:

11.5 Welche moglichen Konflikte sieht die Verwaltung zwischen dem angestrebten Schutz des
Randmoores und dem B-Plan 67 (neu)?

Bei Beauftragung des PEPs konnen dort mogliche Konflikte ermittelt werden.

Frage:

11.6 Wie konnte der Konflikt zwischen Moorschutz und Naherholung aufgelost bzw. gemildert
werden?

Bei Beauftragung des PEPs konnen Losungsansatze ermittelt werden.

Informationen der Verwaltung zum Themenkomplex:
12 Das Butter-/ Butterbargsmoor

Das Faltblatt des Kreises Pinneberg in Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur Umwelt, Na-
tur und Forsten des Landes Schleswig-Holstein zum Naturschutzgebiet (NSG) ,,Buttermoor /
Buutterbargsmoor* erklart:

»Das cirka 105 Hektar grof3e Buttermoor, das aus den Teilen Butterbargsmoor, Ohlen Kuh-
lenmoor und Buttermoor besteht, liegt in einem Dreieck zwischen Holm, Pinneberg-
Waldenau und Wedel. “

Frage:
12.1 Wie groB ist der Wedeler Anteil am NSG Butter-/Butterbargsmoor?

Die Landesverordnung uber das Naturschutzgebiet ,,Buttermoor/ Butterbargsmoor* (Butter-
NatSChGV SH) vom 14.12.1992 gibt den Geltungsbereich in der Gemarkung Wedel wie folgt
an: ,,Flur 21, Flurstiick 40/ 1 und Flur 22, Flurstiicke 2 bis 27, 28/2 bis 28/4, 29 bis 51“.

2 Siehe hierzu auch MV/2022/062
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Hieraus ergibt sich eine FlachengroBe im Wedeler Stadtgebiet von rund 31 ha bzw. einem
Anteil von etwa 30%.

Frage:
12.2 Wie grobB ist der Wedeler Anteil am NSG Butter-/Butterbargsmoor?

Die Frage ist doppelt und unter 12.1 beantwortet.

Frage:
12.3 Wie sind die Eigentumsverhaltnisse?

Der Flachenanteil der Stadt Wedel ist mit rund 2 ha Grundstlicksflache klein. Die Ubrigen
Flachen des NSG in der Gemarkung Wedel sind im Besitz von Privateigentimern sowie dem
Kreis Pinneberg.

Die stadtischen Flachen sind nicht verpachtet, ein Flurstlick ist Weg/ Graben, andere Flursti-
cke sind Grunland.

Frage:
12.4 Wer betreut das Naturschutzgebiet?

Seit dem 14.12.1992 steht das Kerngebiet des Buttermoors unter Naturschutz und wird vom
Landesjagdverband betreut in Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehorde des Krei-
ses Pinneberg.?

Frage:

12.5 Gibt es ein Entwicklungskonzept fur das Moor? Wenn ja: Welche Ziele haben sich die
beteiligten Gemeinden fiir dieses NSG gesetzt?

Ja, es gibt Entwicklungskonzepte.

Die Landesverordnung uber das Naturschutzgebiet ,,Buttermoor/ Butterbargsmoor* (Butter-
NatSChGV SH) vom 14.12.1992 legt Schutzzweck, Verbote, Zulassige Handlungen, Ausnahmen
und Befreiungen sowie Ordnungswidrigkeiten fest.

Schutzzweck: ,,Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung, Sicherung und Wiederherstellung
einer der letzten Restinseln der ehemals grofirGumig vorherrschenden Moor- und Heideland-
schaft auf der Pinneberger Geest mit ihren unterschiedlichen Biotoptypen, die Lebensraum
fiir zahlreiche, teilweise hochspezialisierte und stark gefdhrdete Pflanzen- und Tierarten
sind. “

Zudem ist das Buttermoor mit in das Natura 2000-Gebiet, das gesetzlich geschiitzte Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2324-303 ,,Holmer Sandberge und Buttermoor“4 aufge-
nommen worden. Zu diesem Gebiet gibt es einen Managementplan von 2008, welcher die
Erhaltungsziele, MaBnahmen und Monitoring festlegt. Laut Aussage der Oberen Naturschutz-
behorde vom 08.07.2022 sind alle Flachen vernasst und es gilt jetzt, den Zustand fiir die
Moorbildung zu erhalten.

Frage:
12.6 Wie findet die Abstimmung zwischen den beteiligten Gemeinden Wedel und Holm statt?

Das Naturschutzgebiet und Natura 2000-Gebiet wird vom Landesjagdverband betreut in Zu-
sammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Pinneberg, von daher bedarf
es keiner zusatzlichen Abstimmung.

Frage:

12.7 Welche Moglichkeiten sieht die Verwaltung, durch groBflachige Vernassung insbesondere
von benachbartem Griinland das Moor zu vergroBern, zusatzliche Klimaeffekte zu erzie-
len und die Biodiversitat zu fordern?

Die Verwaltung sieht derzeit keine Moglichkeit durch groBflachige Vernassung das Moor zu
vergroBern.

3 Info-Faltblatt ,,Naturschutzgebiet Buttermoor/ Butterbargsmoor®, Kreis Pinneberg in Zusammenarbeit mit dem Ministe-
rium fur Umwelt, Natur und Forsten des Landes Schleswig-Holstein

4 Bekanntmachung des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume vom 11.07.2016,
Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 47, Seite 1033
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Informationen der Verwaltung zum Themenkomplex:

13 Mogliche EntwicklungsmaBnahmen auf weiteren Moorflachen

Zahlreiche Flur- und Wegebezeichnungen weisen auf Flachen hin, die inzwischen nicht mehr
als Moore zu identifizieren sind.

Seemoor, Siedmoor, Kiebitzmoor, Sandbargsmoor, Schnaakenmoor, Rugenmoor, Bultenmoor
etc. und entsprechende Wege sind einige Beispiele.

Sieht die Verwaltung auf anderen als den unter 11 und 12 genannten weitere Moorflachen,
die mittelfristig so zu entwickeln waren, dass sie zur Erreichung von Klimazielen beitragen
konnten?

Die Verwaltung sieht derzeit keine Flachen, auf denen EntwicklungsmaBnahmen fir weitere
Moorflachen maglich sind. Gleichwohl wird das Thema in die zurzeit bearbeitete ,,Strategie

zum Schutz und zur Forderung der biologischen Vielfalt“ aufgenommen.

Um das Potenzial von moglichen Flachen zu ermitteln, bedarf es externer und damit finanzi-

eller Unterstiitzung der Verwaltung, zum Beispiel Beauftragung eines Pflege- und Entwick-
lungsplans, siehe Informationen zur Frage Nr. 11.

Anlagen

1 2022_07_01 FDP Klima-Initiative
2 Anlage_MV_2022_066 Geologie




FDP-Fraktion im Rat der Stadt Wedel

Anfragen an die Verwaltung mit der Bitte um Beantwortung im Planungsausschuss
und im UBF bis zur 38. KW, damit die Antworten zur 5. Wedeler Klimakonferenz
vorliegen.

Kommunaler Klima- und Artenschutz
Vorbemerkung:

Klimapolitik und Bemtihungen um Artenschutz und Biodiversitat konnen nur global
wirksam werden, wenn sie auch und gerade lokal verankert sind. Insbesondere im
Umgang mit und auf eigenen Flachen muss und darf eine Gemeinde wie Wedel nicht
darauf warten, dass vom Bund und von den Landern Empfehlungen oder
Vorschriften kommen.

Auf den eigenen Flachen kann Wedel schon jetzt unter Achtung vorhandener
Vertrage und in Abstimmung mit einschlagigen Partnern klimafreundlich und im
Sinne von Biodiversitat agieren.

In der vergangenen und der aktuellen Wahlperiode des Rates haben sich einige
Anfragen und Antrége der FDP diesen Themen gewidmet.

Die Verwaltung wird aufgefordert, vor dem Hintergrund der in verschiedenen
Antragen und Anfragen bereits aufgeworfenen Themen Auskunft dariiber zu geben,
welche Schritte sie in der Vergangenheit unternommen hat und in Zukunft zu
unternehmen gedenkt, um den angestrebten Zielen der Biodiversitat und der CO2-
Ruckfihrung sowie damit zusammenhangenden umweltpolitischen Effekten naher zu
kommen.

Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Themen, Sachverhalte und
Fragestellungen:

1. Die Marsch und das Autal als naturschutzwirdige Biotopsysteme

Die Verwaltung hat in der Drucksache MV 2020/001 seinerzeit
zusammengefasst, welche Eigenschaften den Wert der Wedeler Marsch und
des Autals ausmachen, und welche nationalen und supranationalen
Schutzmalnahmen bisher ergriffen worden sind.

1.1. Welche Aussagen macht der neue Landschaftsrahmenplan fir den
Planungsraum Il Gber die Eignung der Wedeler Marsch und des
Autals hinsichtlich méglicher weiterer Unterschutzstellungen nach dem
BNatG bzw. dem LNatG?

1.2. Welche Grinde konnten dafursprechen, die entsprechenden Flachen
unter einen starkeren Schutz zu stellen? Kdnnte die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes insbesondere sinnvoll sein, um zu



1.3.

1.4.

1.5.

grof3flachigeren Regelungen des Wasserhaushaltes zu kommen, eine
Verinselung von Einzelprojekten zu verhindern und das Wegesystem
naturvertraglich zu komplettieren?

Welche Rolle spielen bei solchen Abwégungen

o der Randdruck der Metropole,
o die Naherholungsfunktion von Marsch und Autal sowie
o die kleinteilige Eigentumerstruktur?

Welche anderen Mal3hahmen wie vereinfachte
Flurbereinigungsverfahren, Tausch von Grundsticken,
Vertragsnaturschutz o.A. kdnnten geeignet sein, um als Ziel ein
,Gesamtkonzept fur die Wedeler Marsch zu erreichen, welches die
Verwaltung bereits im Rahmen einer friiheren Grundstiickstransaktion
in Marsch und Autal erwahnt? (BV/2013/115/1)

Welche Schritte hat die Stadt unternommen, welche stehen noch aus,
um zu einem solchen Gesamtkonzept beizutragen?

2. Stand der Projekte der Stiftung Naturschutz Schleswig- Holstein

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Auf welchen Flachen, die der Stiftung bzw. ihrer Tochter, der
Ausgleichsagentur gehéren, wurden bzw. werden besondere
Naturschutzmal3hahmen umgesetzt?

Was sind und welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die
Stiftungslandentwicklungsplane, SLEPs, die die Stiftung Naturschutz
bzw. die Ausgleichsagentur fur ihre Gebiete in der Wedeler Marsch
und an Wedeler Au entwickelt haben? Ist durch die SLEPs die
Planungshoheit der Stadt berthrt? Ist die Stadt an der Erstellung
dieser Plane beteiligt gewesen?

Welche Ziele und welche MalRnahmen sind Bestandteile dieser
Entwicklungsplane?

Wie ist der Stand der Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen
insbesondere auf den in Flur 4 und 6 friher im Besitz der Stadt
befindlichen Flachen zwischen Winterros und Hetlinger Binnenelbe?

Gibt es schon Erfahrungsberichte dartber, ob

o die ortlichen Veranderungen der Binnenentwasserung,
o die starkere Verndssung der Flachen,

o die Abflachung von Ufern,

o die Entwicklung tidebeeinflusster R6hrichtbestande,



o die Herstellung von flachen Oberflachengewassern etc.

die erwuinschten Erfolge zeigen konnten? Wie werden die bisher
erzielten Effekte bewertet?

3. Stand der Projekte der Stiftung Lebensraum Elbe

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Welchen Stand hat das Projekt einer Entwicklung von
tidebeeinflussten Lebensraumen der Wedeler Au?

Welche MalRnahmen der 2017 fertiggestellten Machbarkeitsstudie sind
in der Zwischenzeit umgesetzt worden?

Wann ist mit der Umsetzung weiterer MaBnahmen zu rechnen?

Wann rechnet die Verwaltung insbesondere mit der endgultigen
Raumung der Schlengel und anderer Reste des friheren MBCS-
Hafengelandes?

Ist die in den Unterlagen fur die damalige Machbarkeitsstudie
vorgesehene Briickenverbindung tber die Wedeler Au in Hohe des
Saatlanddamms noch Teil der Planung?

Welche Eigentumsverhaltnisse haben sich in der Zwischenzeit
verandert? Haben insbesondere die Stadt, die Kirche oder private
Eigentiimer Flachen verkauft bzw. fur dieses Projekt zur Verfigung
gestellt? Wenn ja: Welche?

Gibt es schon Teilergebnisse der vorgesehenen Mal3nahmen, z.B.
hinsichtlich

der Ansiedlung des Schierlings-Wasserfenchels,

der Auwaldbildung,

der Anlage von Flachgewassern und

der Schaffung bzw. Erweiterung tidegepragter Ufer- und
Prielstrukturen?

o O O O

Ist die Umsetzung der geplanten MalRnahmen in den Teilen des Autals
zwischen Stockbriicke und Wassermiuhle in Einklang zu bringen mit
der Umsetzung des B-Plans 76? Welche Kollisionen sind zu erwarten
und wie will die Verwaltung vorhandene Konflikte auflosen bzw.
mildern.



4.1.

4.2.

4.3.

Konsequenzen aus dem Umbau des Aue-Sperrwerks

Welche Erfahrungen liegen hinsichtlich der Wasserhaltung in der
Wedeler Marsch mit dem Neubau des Aue-Sperrwerks vor?

Wie haben sich die Zustandigkeiten fur die Steuerung des Sperrwerks
verandert?

Welche Anderungen haben sich in der Betriebsordnung ergeben?

5. Umgang mit verpachteten stadtischen Flachen

5.1.

5.2.

5.3.

In welchem Umfang sind stadtische Grinlandflachen in der Marsch
und im Aue-Einzugsbereich beiderseits der Wassermuhle verpachtet?
Wie lange laufen solche Pachtvertrage in der Regel?

Welchen Auflagen sind diese Flachen unterworfen?
Sieht die Stadt die Notwendigkeit und Moéglichkeiten, im Hinblick auf

Bemuhungen um Biodiversiitat und CO2- Speicherung diese Flache
mit starkeren Auflagen zu versehen?

6. Flachenverkaufe zur Haushaltskonsolidierung

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Nach den auf Antrag der FDP beschlossenen Einschrankungen beim
Verkauf von Grinlandflachen zur Haushaltskonsolidierung fehlt bisher
die Festlegung, welche der stadtischen Flachen tberhaupt zum
Verkauf anstehen und welche aus strategischen Grinden der Stadt-
und Landschaftsplanung im Besitz der Stadt bleiben sollten. Wie stellt
sich die Stadt diesen Zuordnungsprozess vor?

Mit welchen der in Wedel bisher genannten Akteuren (Stiftung
Naturschutz SH, Stiftung Lebensraum Elbe, NABU, Gut Haidehof) hat
die Stadt inzwischen Kontakt aufgenommen und das Interesse am
Ankauf von Flachen erfragt?

Welchen der in dieser Anfrage genannten Projekten konnten welche
stadtischen Flachen dienen?

Welche anderen Flachen wirde die Stadt in weitere Projekte als
Mitakteur einbringen oder sie verkaufen, um zur Aufwertung von
Teilen der Marsch und des Autals beizutragen?



6.5.

Wie gedenkt die Verwaltung, die zustandige Ausschisse, den HFA,
den Planungsausschuss und den UBF an diesem Prozess zu
beteiligen?

7. Flachen fiur Photovoltaik

7.1.

7.2

7.3.

7.4.

Welche stadtischen Dauergriinland - Flachen liegen nicht im
Aulengebiet?

Welche davon liegen nicht in einem Gebiet mit besonderem
Schutzstatus, der PV-Anlagen z.B. der Stadtwerke ausschlief3t?

Wie viele Flachen auf Dachern stadtischer Gebéaude sind oder
kénnten durch Nachristung fur zusatzliche PV-Anlagen geeignet
sein?

Wie viele Flachen sind bereits an private Nutzer vergeben? Wie lange
laufen diese Vertrage?

8. Das Projekt Sauerbek

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Woher wird die Sauerbek gepeist, wie ist sie mit anderen
Gewasserteilen verbunden?

Was sind Gegenstand und Ziele des ,Landschaftsokologischen
Entwicklungskonzeptes der Sauerbek®, das in Drucksache
MV/2020/18 erwahnt wird?

Wer hat das Entwicklungskonzept erarbeitet, wer hat es beschlossen?
Wie wird es finanziert?

Welche MalRBhahmen aus diesem Konzept sollen durch die Mittel
finanziert werden, die im Haushalt 2022 der Stadt beschlossen
worden sind, wer finanziert die anderen MalRnahmen?

Welche Bedeutung hat die Sauerbek als Nebenachse zur Verbindung
mit benachbarten Kernzonen des landesweiten
Biotopverbundsystems, wie in MV/2020/01 festgestellt?

Welche Rolle spielen das Entwicklungskonzept der Sauerbek und
andere Landschaftsteile des Ihlseegebietes bei Eingriffen, die im
Zusammenhang mit Wedel Nord auf3erhalb der B-Plane eingriffsnah
auszugleichen sind?



9. Aufforstungen

9.1.

9.2.

Sieht die Verwaltung tber die beiden Flachen hinaus, die im
AulRengebiet fur die Neuwaldbildung vorgesehen sind (MV/2020/18)
weitere Mdoglichkeiten, den Waldanteil zu erhéhen?

Koénnten insbesondere zum Verkauf anstehende Flachen im
AulRengebiet zum Forst Kldvensteen hin geeignet sein, zur
Neuwaldbildung beizutragen?

10.Wie steht es um den B-Plan 67 (neu)

Der Planungsausschuss hat bereits am 25.2.2014 auf Antrag der FDP die
Verwaltung gebeten, auf der Grundlage der Drucksache MV/2013/095 die
Aufstellung eines B-Plans 67 (neu) vorzubereiten. Ohne erkennbaren
Fortschritt wird diese Rad- und FuRBwegeverbindung zwischen Wedel und
Holm, am Geesthang entlang auf der Trasse des historischen Kirchstiegs,
seitdem mit ,mittlerer Prioritat“ und mit der Anmerkung ,Konzeptplanung liegt
vor“ regelmafig in der Prioritatenliste der Verwaltung aufgefihrt.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

Haben sich an dem von der Verwaltung vorgeschlagenen Konzept
einer abschnittsweisen Realisierung in der Zwischenzeit Anderungen
ergeben?

Fuhrt insbesondere die im Planungsausschuss am 1.3. 2016 durch die
Verwaltung vorgestellte ,,Geplante Bauflachenentwicklung im
nordwestlichen Ortseingangsbereich beidseitig der B 431, die die o.a.
Wegeverbindung des B-Plans 67 (neu) enthalt, zu Anderungen des
Konzepts?

Welche Bedeutung hat der inzwischen erzielte Planungsfortschritt
beim Bauvorhaben ,Wedel-Nord® fir die Realisierung des B-Plans 67
(neu) angesichts der Tatsache, dass die neue Wegeverbindung einen
Beitrag leisten kann, Radverkehr aus den neuen Baugebieten im
Norden und Nordwesten der Stadt in die Innenstadt zu fihren und die
Verkehrsengpasse im Stral3enzug Holmer-, Schauenburger- und
Muhlenstral3e zu entscharfen?

Ist die Realisierung des erheblich weiter fortgeschrittenen B-Plans 76,
des Rad- und FuBwegs zwischen Schulauer- bzw. Austral3e und dem
Parkplatz Gorch-Fock-Stral3e, sinnvoll ohne die Anbindung an
zumindest erste Abschnitte des B-Plans 67 (neu)?

Wie ist vor dem Hintergrund der Fragen und Antworten zu 10.1. bis
10.4. die Aussage der Verwaltung in der MV/2020/001 zu verstehen,
,Die Planung einer parallel zum Geesthang verlaufenden Ful3- und



10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

Radwegetrasse auf dem sogenannten ,Kirchstieg“ wurde nicht
weiterverfolgt“?

Welche alternativen Trassen wurden auf Anregung der Unteren
Naturschutzbehorde untersucht?

Warum gelten die Ablehnungskriterien des NABU nicht fur den in
Teilen schon bestehenden Weg auf Holmer Gebiet sowie flr die
Deichverteidigungsstral3e zwischen Marinedamm und der
Vogelschutzstation, die unmittelbar am Vogelschutzgebiet
entlangfihrt, jedoch, ebenso wie beim Naturschutzgebiet elbabwaérts,
durch Zaune und Graben von diesem getrennt wird?

Trifft es zu, dass der Verzicht auf die beschlossene Vorbereitung
dieses B-Plans Angelegenheit ausschliel3lich des
Planungsausschusses ware und nicht einseitig von der Verwaltung
erklart werden kann?

Auf welcher Planungsgrundlage enthalt der Entwurf fir ein Baugebiet
Marschquartier Blocktwiete Teile der o.a. Ful3- und
Radwegeverbindung?

Kodnnte es sinnvoll sein, angesichts der Eigentumsverhaltnisse auf der
Trasse den B-Plan 67 (neu) eben falls zweizuteilen wie den B-Plan
767?

Konnte ein erster Teil, der Verkehre aufnimmt zwischen Luttdahl und
Hatzburgtwiete einschliel3lich der B 431 - Querung in HOhe der
Aschhoopstwiete nicht nur fir Teile des Radverkehrs aus und in
Richtung Holm sondern auch der Anbindung von Wedel Nord
einschlief3lich der Einrichtungen im B-Plan der 4. Grundschule dienlich
sein?

11.Das Randmoor in der Wedeler Marsch

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

Wie grof3 und in welchem Zustand ist das in MV/2020/18 erwéhnte
Randmoor in der Marsch?
Wie sind die Eigentumsverhaltnisse?

Wie werden die Flachen zurzeit genutzt, welche Auflagen gibt es?

Ist das Moor sinnvoll weiterzuentwickeln durch Ank&ufe und
veranderte Wasserhaltung?

Fur den Fall, dass eine Unterschutzstellung groRerer Teile der
Wedeler Marsch als NSG nicht infrage kommt, kénnte ein NSG



.Hatzburg-Moor“ der Erhaltung und Weiterentwicklung des
Randmoores forderlich sein?

11.5. Welche mdglichen Konflikte sieht die Verwaltung zwischen dem
angestrebten Schutz des Randmoores und dem B-Plan 67 (neu)?

11.6. Wie kdnnte der Konflikt zwischen Moorschutz und Naherholung
aufgeldst bzw. gemildert werden?
12.Das Butter-/ Butterbargsmoor
12.1. Wie grol} ist der Wedeler Anteil am NSG Butter-/Butterbargsmoor?
12.2. Wie sind die Eigentumsverhéltnisse?
12.3. Wer betreut das Naturschutzgebiet?

12.4. Gibt es ein Entwicklungskonzept flr das Moor? Wenn ja: Welche Ziele
haben sich die beteiligten Gemeinden fir dieses NSG gesetzt?

12.5. Wie findet die Abstimmung zwischen den beteiligten Gemeinden
Wedel und Holm statt?

12.6. Welche Mdglichkeiten sieht die Verwaltung, durch grof3flachige
Vernassung insbesondere von benachbartem Grinland das Moor zu
vergrof3ern, zusatzliche Klimaeffekte zu erzielen und die Biodiversitat
zu fordern?

13.Mogliche Entwicklungsmafinahmen auf weiteren Moorflachen

Zahlreiche Flur- und Wegebezeichnungen weisen auf Flachen hin, die
inzwischen nicht mehr als Moore zu identifizieren sind.

Seemoor, Siedmoor, Kiebitzmoor, Sandbargsmoor, Schnaakenmoor,
Rugenmoor, Bultenmoor etc. und entsprechende Wege sind einige Beispiele.
Sieht die Verwaltung auf anderen als den unter 11 und 12 genannten weitere
Moorflachen, die mittelfristig so zu entwickeln waren, dass sie zur Erreichung
von Klimazielen beitragen kénnten?

Gez. Klaus Koschnitzke, Martina Weisser, Martin Schumacher

Wedel, 01.07.2022
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