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Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2022/065

Inhalt der Mitteilung:

Die FDP-Fraktion hat am 01.07.2022 der Verwaltung einen umfangreichen Fragenkatalog mit
insgesamt 65 Fragen, die 13 Themenkomplexen zugeordnet sind, ubersandt. Die Beantwortung
folgender Fragen wird bis zur 38. KW, d.h. den Septembersitzungen von Planungsausschuss sowie
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss, gefordert.

Mit der Anfrage wird die Verwaltung dazu aufgefordert ,,[...] Auskunft dariiber zu geben, welche
Schritte sie in der Vergangenheit unternommen hat und in Zukunft zu unternehmen gedenkt, um
den angestrebten Zielen der Biodiversitdt und der CO,- Riickfiihrung sowie damit
zusammenhdngenden umweltpolitischen Effekten ndher zu kommen.

Die Anfrage ist zur Information in der Anlage beigefugt. Die Themenkomplexe sind:

Die Marsch und das Autal als naturschutzwiirdige Biotopsysteme (5 Fragen)

Stand der Projekte der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (5 Fragen)

Stand der Projekte der Stiftung Lebensraum Elbe (8 Fragen)

Konsequenzen aus dem Umbau des Aue-Sperrwerks (3 Fragen)

Umgang mit verpachteten stadtischen Flachen (3 Fragen)

Flachenverkaufe zur Haushaltskonsolidierung (5 Fragen)

Flachen fir Photovoltaik (4 Fragen)

Das Projekt Sauerbek (6 Fragen)

9. Aufforstungen (2 Fragen)

10. Wie steht es um den B-Plan 67 (neu) (11 Fragen)

11. Das Randmoor in der Wedeler Marsch (6 Fragen)

12. Das Butter-/ Butterbargsmoor (6 Fragen)

13. Mogliche EntwicklungsmaBnahmen auf weiteren Moorflachen (1 Frage)

CONNOUT RN WN =

Stellungnahme der Verwaltung

Im Folgenden informiert die Verwaltung zum zehnten Fragenkomplex der insgesamt 11
Fragenblocke. Das Thema ist hier ,,Sachstand B-Plan 67“. Weitere Themenkomplexe werden separat
beantwortet.

Uber oben genannte Themen Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 wurde in der Sitzung des Planungsausschusses
am 23.08.2022 informiert. Die Themen Nr. 4, Nr. 8, Nr. 11, Nr. 12 und Nr. 13 werden ebenfalls in
der Sitzung des Planungsausschusses am 20.09.2022 von der Verwaltung beantwortet.

Informationen der Verwaltung zum Themenkomplex:
10 Bebauungsplan Nr. 67

Frage:

10.1 Haben sich an dem von der Verwaltung vorgeschlagenen Konzept einer abschnittsweisen
Realisierung in der Zwischenzeit Anderungen ergeben?

Eine abschnittsweise Realisierung ist weiterhin angestrebt. Allerdings nur entlang des
bestehenden und zukiinftigen Siedlungsraums.

Frage:

10.2 Fuhrt insbesondere die im Planungsausschuss am 1.3. 2016 durch die Verwaltung
vorgestellte ,,Geplante Bauflachenentwicklung im nordwestlichen Ortseingangsbereich
beidseitig der B 431“, die die o.a. Wegeverbindung des B-Plans 67 (neu) enthalt, zu
Anderungen des Konzepts?

Fur eine kunftige Siedlungsentwicklung im Nordwestlichen Stadteingangsbereich ist im Zuge der
Planungsphase eine Wegeanbindung in Richtung Innenstadt zu prifen.

Frage:

10.3 Welche Bedeutung hat der inzwischen erzielte Planungsfortschritt beim Bauvorhaben
»,Wedel-Nord“ fur die Realisierung des B-Plans 67 (neu) angesichts der Tatsache, dass die
neue Wegeverbindung einen Beitrag leisten kann, Radverkehr aus den neuen Baugebieten
im Norden und Nordwesten der Stadt in die Innenstadt zu flihren und die Verkehrsengpasse
im StraBenzug Holmer-, Schauenburger- und Mihlenstralie zu entscharfen?
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Fur die bestehenden Wohngebiete, zukinftige Stadtentwicklung und zur Forderung der
Mobilitatswende Uibernimmt die geplante FuB- und Radwegeverbindung eine wichtige und sichere
Verbindungsfunktion mit der Innenstadt.

Der konzipierte FuB-/Radweg (Abschnitt 7) im geplanten Wohngebiet ,,Mehrgenerationsquartier*
zwischen Holmer StrafBe (B 431) und Ansgariusweg (ehemalige Sidumfahrungstrasse) bietet
bereits eine verbesserte Anbindung uber den Littdahl zum Kirchstieg.

Frage:

10.4 Ist die Realisierung des erheblich weiter fortgeschrittenen B-Plans 76, des Rad- und
FuBwegs zwischen Schulauer- bzw. AustraBe und dem Parkplatz Gorch-Fock-StraBe, sinnvoll
ohne die Anbindung an zumindest erste Abschnitte des B-Plans 67 (neu)?

Ja, weil diese Wegetrasse eine komfortable und sichere Verbindung im Vergleich zur
MihlenstraBe darstellt.

Frage:

10.5 Wie ist vor dem Hintergrund der Fragen und Antworten zu 10.1. bis 10.4. die Aussage der
Verwaltung in der MV/2020/001 zu verstehen, ,,Die Planung einer parallel zum Geesthang
verlaufenden FuB- und Radwegetrasse auf dem sogenannten ,,Kirchstieg“ wurde nicht
weiterverfolgt“?

Die Aussage der Unteren Naturschutzbehorde, dass ein Eingriff in den gesamten Geesthang
(geschutztes Geotop Kliff Kl 55, Elbtalrand zwischen Holmerberg und dem nordwestlichen
Randbereich von Wedel, Landesamt fiir Natur und Umwelt Schleswig-Holstein 2004) als sehr
problematisch beurteilt wird und, dass der NABU eine durchgehende Trasse aus Sicht des
Vogelschutzes ablehnt, haben dazu gefiihrt, dass eine weitere Planung auBerhalb des
Siedlungsraumes zu Lasten der Natur und des Artenschutzes nicht mehr zeitgemabl ist.

,Die Topographie des Geesthanges als Ubergang zwischen den Naturréumen Geest und Marsch,
der Diinenbereich des Scharenberges sowie die Senke des Randmoorbereiches bietet einen
kleinteiligen Wechsel von feuchten und trockenen Lebensrdumen mit hoher Strukturvielfalt. Die
bisher nicht baulich liberformten Geesthangbereiche sind von hohem 6kologischen Wert. Sie sind
als Rand- und Ubergangsbereich Lebensraum vieler Arten und daher fiir das
Biotopverbundsystem am Rande der Metropolregion von hochster Prioritdt. Insbesondere der sich
vom Wedeler Stadtgebiet nach Nordwesten erstreckende Hangbereich ist als Relikt der Eiszeit
von grofier Bedeutung.

Frage:

10.6 Welche alternativen Trassen wurden auf Anregung der Unteren Naturschutzbehorde
untersucht?

Die Wedeler Marsch mit ihrer Uberregionalen Bedeutung fur den Natur- und Artenschutz lasst
keine neuen zusatzlichen Wegeverbindungen zu. Selbst eine Verbindung des Depenwischweg mit
dem Sauernbeeksweg oder Hauenweg wird die Untere Naturschutzbehorde aus den genannten
Grinden nicht genehmigen.

Frage:

10.7 Warum gelten die Ablehnungskriterien des NABU nicht fiir den in Teilen schon bestehenden
Weg auf Holmer Gebiet sowie flir die DeichverteidigungsstraBe zwischen Marinedamm und
der Vogelschutzstation, die unmittelbar am Vogelschutzgebiet entlangfiihrt, jedoch,
ebenso wie beim Naturschutzgebiet elbabwarts, durch Zaune und Graben von diesem
getrennt wird?

Es sind bestehende Wege und Einrichtungen.
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Frage:

10.8 Trifft es zu, dass der Verzicht auf die beschlossene Vorbereitung dieses B-Plans
Angelegenheit ausschlieBlich des Planungsausschusses ware und nicht einseitig von der
Verwaltung erklart werden kann?

Ja.

Ein entsprechender Aufstellungsbeschluss fur die gesamte Wegestrecke bis zur Stadtgrenze ist
bislang nicht gefasst worden und wird von der Verwaltung nicht empfohlen.

Frage:

10.9 Auf welcher Planungsgrundlage enthalt der Entwurf fur ein Baugebiet Marschquartier
Blocktwiete Teile der o.a. FuB- und Radwegeverbindung?

Fir eine abschnittsweise Umsetzung empfiehlt die Verwaltung im Zuge der geplanten
Wohngebietsentwicklung Blocktwiete eine Realisierung des Wegeteils entlang des Geestrandes
vom Luttdahl bis zum Steinweg (Abschnitt 4). Fur diesen Wegeabschnitt liegt derzeit nur
teilweise das Planungsrecht vor und es musste noch fur eine Teilflache Grunderwerb getatigt
werden.

Frage:
10.10 Konnte es sinnvoll sein, angesichts der Eigentumsverhaltnisse auf der Trasse den B-Plan 67
(neu) ebenfalls zweizuteilen wie den B-Plan 76?

Die Verwaltung empfiehlt ein Planungsrecht abschnittweise in Verkniipfung mit einer zukiinftigen
Siedlungsentwicklung zu schaffen und falls moglich auch die Realisierung.

Frage:

10.11 Konnte ein erster Teil, der Verkehre aufnimmt zwischen Luttdahl und Hatzburgtwiete
einschlieBlich der B 431 - Querung in Hohe der Aschhoopstwiete, nicht nur fir Teile des
Radverkehrs aus und in Richtung Holm sondern auch der Anbindung von Wedel Nord
einschlieBlich der Einrichtungen im B-Plan der 4. Grundschule dienlich sein?

Einen nachster Abschnitt konnte die Weiterfiihrung vom Steinweg bis zur Hatzburgtwiete
(Abschnitt 5) bilden. Damit ware eine Anbindung an die Aschhoopstwiete und somit an Wedel
Nord moglich.

Anlage/n

1 Abschnitte Wegefiihrung Geestrand
2 2022_07_01 FDP Klima-Initiative
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FDP-Fraktion im Rat der Stadt Wedel

Anfragen an die Verwaltung mit der Bitte um Beantwortung im Planungsausschuss
und im UBF bis zur 38. KW, damit die Antworten zur 5. Wedeler Klimakonferenz
vorliegen.

Kommunaler Klima- und Artenschutz
Vorbemerkung:

Klimapolitik und Bemtihungen um Artenschutz und Biodiversitat konnen nur global
wirksam werden, wenn sie auch und gerade lokal verankert sind. Insbesondere im
Umgang mit und auf eigenen Flachen muss und darf eine Gemeinde wie Wedel nicht
darauf warten, dass vom Bund und von den Landern Empfehlungen oder
Vorschriften kommen.

Auf den eigenen Flachen kann Wedel schon jetzt unter Achtung vorhandener
Vertrage und in Abstimmung mit einschlagigen Partnern klimafreundlich und im
Sinne von Biodiversitat agieren.

In der vergangenen und der aktuellen Wahlperiode des Rates haben sich einige
Anfragen und Antrége der FDP diesen Themen gewidmet.

Die Verwaltung wird aufgefordert, vor dem Hintergrund der in verschiedenen
Antragen und Anfragen bereits aufgeworfenen Themen Auskunft dariiber zu geben,
welche Schritte sie in der Vergangenheit unternommen hat und in Zukunft zu
unternehmen gedenkt, um den angestrebten Zielen der Biodiversitat und der CO2-
Ruckfihrung sowie damit zusammenhangenden umweltpolitischen Effekten naher zu
kommen.

Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Themen, Sachverhalte und
Fragestellungen:

1. Die Marsch und das Autal als naturschutzwirdige Biotopsysteme

Die Verwaltung hat in der Drucksache MV 2020/001 seinerzeit
zusammengefasst, welche Eigenschaften den Wert der Wedeler Marsch und
des Autals ausmachen, und welche nationalen und supranationalen
Schutzmalnahmen bisher ergriffen worden sind.

1.1. Welche Aussagen macht der neue Landschaftsrahmenplan fir den
Planungsraum Il Gber die Eignung der Wedeler Marsch und des
Autals hinsichtlich méglicher weiterer Unterschutzstellungen nach dem
BNatG bzw. dem LNatG?

1.2. Welche Grinde konnten dafursprechen, die entsprechenden Flachen
unter einen starkeren Schutz zu stellen? Kdnnte die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes insbesondere sinnvoll sein, um zu



1.3.

1.4.

1.5.

grof3flachigeren Regelungen des Wasserhaushaltes zu kommen, eine
Verinselung von Einzelprojekten zu verhindern und das Wegesystem
naturvertraglich zu komplettieren?

Welche Rolle spielen bei solchen Abwégungen

o der Randdruck der Metropole,
o die Naherholungsfunktion von Marsch und Autal sowie
o die kleinteilige Eigentumerstruktur?

Welche anderen Mal3hahmen wie vereinfachte
Flurbereinigungsverfahren, Tausch von Grundsticken,
Vertragsnaturschutz o.A. kdnnten geeignet sein, um als Ziel ein
,Gesamtkonzept fur die Wedeler Marsch zu erreichen, welches die
Verwaltung bereits im Rahmen einer friiheren Grundstiickstransaktion
in Marsch und Autal erwahnt? (BV/2013/115/1)

Welche Schritte hat die Stadt unternommen, welche stehen noch aus,
um zu einem solchen Gesamtkonzept beizutragen?

2. Stand der Projekte der Stiftung Naturschutz Schleswig- Holstein

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Auf welchen Flachen, die der Stiftung bzw. ihrer Tochter, der
Ausgleichsagentur gehéren, wurden bzw. werden besondere
Naturschutzmal3hahmen umgesetzt?

Was sind und welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die
Stiftungslandentwicklungsplane, SLEPs, die die Stiftung Naturschutz
bzw. die Ausgleichsagentur fur ihre Gebiete in der Wedeler Marsch
und an Wedeler Au entwickelt haben? Ist durch die SLEPs die
Planungshoheit der Stadt berthrt? Ist die Stadt an der Erstellung
dieser Plane beteiligt gewesen?

Welche Ziele und welche MalRnahmen sind Bestandteile dieser
Entwicklungsplane?

Wie ist der Stand der Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen
insbesondere auf den in Flur 4 und 6 friher im Besitz der Stadt
befindlichen Flachen zwischen Winterros und Hetlinger Binnenelbe?

Gibt es schon Erfahrungsberichte dartber, ob

o die ortlichen Veranderungen der Binnenentwasserung,
o die starkere Verndssung der Flachen,

o die Abflachung von Ufern,

o die Entwicklung tidebeeinflusster R6hrichtbestande,



o die Herstellung von flachen Oberflachengewassern etc.

die erwuinschten Erfolge zeigen konnten? Wie werden die bisher
erzielten Effekte bewertet?

3. Stand der Projekte der Stiftung Lebensraum Elbe

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Welchen Stand hat das Projekt einer Entwicklung von
tidebeeinflussten Lebensraumen der Wedeler Au?

Welche MalRnahmen der 2017 fertiggestellten Machbarkeitsstudie sind
in der Zwischenzeit umgesetzt worden?

Wann ist mit der Umsetzung weiterer MaBnahmen zu rechnen?

Wann rechnet die Verwaltung insbesondere mit der endgultigen
Raumung der Schlengel und anderer Reste des friheren MBCS-
Hafengelandes?

Ist die in den Unterlagen fur die damalige Machbarkeitsstudie
vorgesehene Briickenverbindung tber die Wedeler Au in Hohe des
Saatlanddamms noch Teil der Planung?

Welche Eigentumsverhaltnisse haben sich in der Zwischenzeit
verandert? Haben insbesondere die Stadt, die Kirche oder private
Eigentiimer Flachen verkauft bzw. fur dieses Projekt zur Verfigung
gestellt? Wenn ja: Welche?

Gibt es schon Teilergebnisse der vorgesehenen Mal3nahmen, z.B.
hinsichtlich

der Ansiedlung des Schierlings-Wasserfenchels,

der Auwaldbildung,

der Anlage von Flachgewassern und

der Schaffung bzw. Erweiterung tidegepragter Ufer- und
Prielstrukturen?

o O O O

Ist die Umsetzung der geplanten MalRnahmen in den Teilen des Autals
zwischen Stockbriicke und Wassermiuhle in Einklang zu bringen mit
der Umsetzung des B-Plans 76? Welche Kollisionen sind zu erwarten
und wie will die Verwaltung vorhandene Konflikte auflosen bzw.
mildern.



4.1.

4.2.

4.3.

Konsequenzen aus dem Umbau des Aue-Sperrwerks

Welche Erfahrungen liegen hinsichtlich der Wasserhaltung in der
Wedeler Marsch mit dem Neubau des Aue-Sperrwerks vor?

Wie haben sich die Zustandigkeiten fur die Steuerung des Sperrwerks
verandert?

Welche Anderungen haben sich in der Betriebsordnung ergeben?

5. Umgang mit verpachteten stadtischen Flachen

5.1.

5.2.

5.3.

In welchem Umfang sind stadtische Grinlandflachen in der Marsch
und im Aue-Einzugsbereich beiderseits der Wassermuhle verpachtet?
Wie lange laufen solche Pachtvertrage in der Regel?

Welchen Auflagen sind diese Flachen unterworfen?
Sieht die Stadt die Notwendigkeit und Moéglichkeiten, im Hinblick auf

Bemuhungen um Biodiversiitat und CO2- Speicherung diese Flache
mit starkeren Auflagen zu versehen?

6. Flachenverkaufe zur Haushaltskonsolidierung

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Nach den auf Antrag der FDP beschlossenen Einschrankungen beim
Verkauf von Grinlandflachen zur Haushaltskonsolidierung fehlt bisher
die Festlegung, welche der stadtischen Flachen tberhaupt zum
Verkauf anstehen und welche aus strategischen Grinden der Stadt-
und Landschaftsplanung im Besitz der Stadt bleiben sollten. Wie stellt
sich die Stadt diesen Zuordnungsprozess vor?

Mit welchen der in Wedel bisher genannten Akteuren (Stiftung
Naturschutz SH, Stiftung Lebensraum Elbe, NABU, Gut Haidehof) hat
die Stadt inzwischen Kontakt aufgenommen und das Interesse am
Ankauf von Flachen erfragt?

Welchen der in dieser Anfrage genannten Projekten konnten welche
stadtischen Flachen dienen?

Welche anderen Flachen wirde die Stadt in weitere Projekte als
Mitakteur einbringen oder sie verkaufen, um zur Aufwertung von
Teilen der Marsch und des Autals beizutragen?



6.5.

Wie gedenkt die Verwaltung, die zustandige Ausschisse, den HFA,
den Planungsausschuss und den UBF an diesem Prozess zu
beteiligen?

7. Flachen fiur Photovoltaik

7.1.

7.2

7.3.

7.4.

Welche stadtischen Dauergriinland - Flachen liegen nicht im
Aulengebiet?

Welche davon liegen nicht in einem Gebiet mit besonderem
Schutzstatus, der PV-Anlagen z.B. der Stadtwerke ausschlief3t?

Wie viele Flachen auf Dachern stadtischer Gebéaude sind oder
kénnten durch Nachristung fur zusatzliche PV-Anlagen geeignet
sein?

Wie viele Flachen sind bereits an private Nutzer vergeben? Wie lange
laufen diese Vertrage?

8. Das Projekt Sauerbek

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Woher wird die Sauerbek gepeist, wie ist sie mit anderen
Gewasserteilen verbunden?

Was sind Gegenstand und Ziele des ,Landschaftsokologischen
Entwicklungskonzeptes der Sauerbek®, das in Drucksache
MV/2020/18 erwahnt wird?

Wer hat das Entwicklungskonzept erarbeitet, wer hat es beschlossen?
Wie wird es finanziert?

Welche MalRBhahmen aus diesem Konzept sollen durch die Mittel
finanziert werden, die im Haushalt 2022 der Stadt beschlossen
worden sind, wer finanziert die anderen MalRnahmen?

Welche Bedeutung hat die Sauerbek als Nebenachse zur Verbindung
mit benachbarten Kernzonen des landesweiten
Biotopverbundsystems, wie in MV/2020/01 festgestellt?

Welche Rolle spielen das Entwicklungskonzept der Sauerbek und
andere Landschaftsteile des Ihlseegebietes bei Eingriffen, die im
Zusammenhang mit Wedel Nord auf3erhalb der B-Plane eingriffsnah
auszugleichen sind?



9. Aufforstungen

9.1.

9.2.

Sieht die Verwaltung tber die beiden Flachen hinaus, die im
AulRengebiet fur die Neuwaldbildung vorgesehen sind (MV/2020/18)
weitere Mdoglichkeiten, den Waldanteil zu erhéhen?

Koénnten insbesondere zum Verkauf anstehende Flachen im
AulRengebiet zum Forst Kldvensteen hin geeignet sein, zur
Neuwaldbildung beizutragen?

10.Wie steht es um den B-Plan 67 (neu)

Der Planungsausschuss hat bereits am 25.2.2014 auf Antrag der FDP die
Verwaltung gebeten, auf der Grundlage der Drucksache MV/2013/095 die
Aufstellung eines B-Plans 67 (neu) vorzubereiten. Ohne erkennbaren
Fortschritt wird diese Rad- und FuRBwegeverbindung zwischen Wedel und
Holm, am Geesthang entlang auf der Trasse des historischen Kirchstiegs,
seitdem mit ,mittlerer Prioritat“ und mit der Anmerkung ,Konzeptplanung liegt
vor“ regelmafig in der Prioritatenliste der Verwaltung aufgefihrt.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

Haben sich an dem von der Verwaltung vorgeschlagenen Konzept
einer abschnittsweisen Realisierung in der Zwischenzeit Anderungen
ergeben?

Fuhrt insbesondere die im Planungsausschuss am 1.3. 2016 durch die
Verwaltung vorgestellte ,,Geplante Bauflachenentwicklung im
nordwestlichen Ortseingangsbereich beidseitig der B 431, die die o.a.
Wegeverbindung des B-Plans 67 (neu) enthalt, zu Anderungen des
Konzepts?

Welche Bedeutung hat der inzwischen erzielte Planungsfortschritt
beim Bauvorhaben ,Wedel-Nord® fir die Realisierung des B-Plans 67
(neu) angesichts der Tatsache, dass die neue Wegeverbindung einen
Beitrag leisten kann, Radverkehr aus den neuen Baugebieten im
Norden und Nordwesten der Stadt in die Innenstadt zu fihren und die
Verkehrsengpasse im Stral3enzug Holmer-, Schauenburger- und
Muhlenstral3e zu entscharfen?

Ist die Realisierung des erheblich weiter fortgeschrittenen B-Plans 76,
des Rad- und FuBwegs zwischen Schulauer- bzw. Austral3e und dem
Parkplatz Gorch-Fock-Stral3e, sinnvoll ohne die Anbindung an
zumindest erste Abschnitte des B-Plans 67 (neu)?

Wie ist vor dem Hintergrund der Fragen und Antworten zu 10.1. bis
10.4. die Aussage der Verwaltung in der MV/2020/001 zu verstehen,
,Die Planung einer parallel zum Geesthang verlaufenden Ful3- und



10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

Radwegetrasse auf dem sogenannten ,Kirchstieg“ wurde nicht
weiterverfolgt“?

Welche alternativen Trassen wurden auf Anregung der Unteren
Naturschutzbehorde untersucht?

Warum gelten die Ablehnungskriterien des NABU nicht fur den in
Teilen schon bestehenden Weg auf Holmer Gebiet sowie flr die
Deichverteidigungsstral3e zwischen Marinedamm und der
Vogelschutzstation, die unmittelbar am Vogelschutzgebiet
entlangfihrt, jedoch, ebenso wie beim Naturschutzgebiet elbabwaérts,
durch Zaune und Graben von diesem getrennt wird?

Trifft es zu, dass der Verzicht auf die beschlossene Vorbereitung
dieses B-Plans Angelegenheit ausschliel3lich des
Planungsausschusses ware und nicht einseitig von der Verwaltung
erklart werden kann?

Auf welcher Planungsgrundlage enthalt der Entwurf fir ein Baugebiet
Marschquartier Blocktwiete Teile der o.a. Ful3- und
Radwegeverbindung?

Kodnnte es sinnvoll sein, angesichts der Eigentumsverhaltnisse auf der
Trasse den B-Plan 67 (neu) eben falls zweizuteilen wie den B-Plan
767?

Konnte ein erster Teil, der Verkehre aufnimmt zwischen Luttdahl und
Hatzburgtwiete einschliel3lich der B 431 - Querung in HOhe der
Aschhoopstwiete nicht nur fir Teile des Radverkehrs aus und in
Richtung Holm sondern auch der Anbindung von Wedel Nord
einschlief3lich der Einrichtungen im B-Plan der 4. Grundschule dienlich
sein?

11.Das Randmoor in der Wedeler Marsch

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

Wie grof3 und in welchem Zustand ist das in MV/2020/18 erwéhnte
Randmoor in der Marsch?
Wie sind die Eigentumsverhaltnisse?

Wie werden die Flachen zurzeit genutzt, welche Auflagen gibt es?

Ist das Moor sinnvoll weiterzuentwickeln durch Ank&ufe und
veranderte Wasserhaltung?

Fur den Fall, dass eine Unterschutzstellung groRerer Teile der
Wedeler Marsch als NSG nicht infrage kommt, kénnte ein NSG



.Hatzburg-Moor“ der Erhaltung und Weiterentwicklung des
Randmoores forderlich sein?

11.5. Welche mdglichen Konflikte sieht die Verwaltung zwischen dem
angestrebten Schutz des Randmoores und dem B-Plan 67 (neu)?

11.6. Wie kdnnte der Konflikt zwischen Moorschutz und Naherholung
aufgeldst bzw. gemildert werden?
12.Das Butter-/ Butterbargsmoor
12.1. Wie grol} ist der Wedeler Anteil am NSG Butter-/Butterbargsmoor?
12.2. Wie sind die Eigentumsverhéltnisse?
12.3. Wer betreut das Naturschutzgebiet?

12.4. Gibt es ein Entwicklungskonzept flr das Moor? Wenn ja: Welche Ziele
haben sich die beteiligten Gemeinden fir dieses NSG gesetzt?

12.5. Wie findet die Abstimmung zwischen den beteiligten Gemeinden
Wedel und Holm statt?

12.6. Welche Mdglichkeiten sieht die Verwaltung, durch grof3flachige
Vernassung insbesondere von benachbartem Grinland das Moor zu
vergrof3ern, zusatzliche Klimaeffekte zu erzielen und die Biodiversitat
zu fordern?

13.Mogliche Entwicklungsmafinahmen auf weiteren Moorflachen

Zahlreiche Flur- und Wegebezeichnungen weisen auf Flachen hin, die
inzwischen nicht mehr als Moore zu identifizieren sind.

Seemoor, Siedmoor, Kiebitzmoor, Sandbargsmoor, Schnaakenmoor,
Rugenmoor, Bultenmoor etc. und entsprechende Wege sind einige Beispiele.
Sieht die Verwaltung auf anderen als den unter 11 und 12 genannten weitere
Moorflachen, die mittelfristig so zu entwickeln waren, dass sie zur Erreichung
von Klimazielen beitragen kénnten?

Gez. Klaus Koschnitzke, Martina Weisser, Martin Schumacher

Wedel, 01.07.2022
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