Bekanntmachung

Es findet eine Sitzung des Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschusses am Donnerstag,
17.03.2022 um 19:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses (barrierefrei), Rathausplatz 3-5,
22880 Wedel statt.

Tagesordnung:
Offentlicher Teil
1 Einwohnerfragestunde
2 Anhorung der Beirate
3 Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 02.12.2021
4 Jahresbericht der Freiwilligen Feuerwehr
a) Jahresbericht
b) Bericht Uiber den Ausriistungsstand
c) Wichtige Feuerwehrangelegenheiten
5 Vorstellung des neuen Mobiltatsmanagers
6 Beschlussvorlagen
6.1 Ausbau der StrafBe Tinsdaler Weg - Vorplanung - Festlegung von moglichen Ausbau-
varianten
6.2 Haushaltskonsolidierung -
Reduzierung der Pflege- und Reinigungsintervalle bei Grunflachen an
offentlichen StraBen
7 Offentliche Mitteilungen und Anfragen
7.1 Neubau stadtischer Wohnunterkiinfte - Zwischenbericht der Verwaltung zur Umset-
zung des Ratsbeschlusses BV 2020/035
7.2 Beantwortung Anfrage Blindnis 90 / Die Grunen - Fraktion zu weiteren Ergebnissen
der Priifung zu der Anfrage: "Zerstorung eines Aufenthalts- / Wanderbiotops von
Amphiebien durch Herbizideinsatz am Wespenstieg"
7.3 Stand und Kosten wichtiger Bauvorhaben - o6ffentliche Flachen
7.4 Bewertung der Radwege durch den Jugendbeirat
hier: Ergebnis zu kurzfristigen Verbesserungsmoglichkeiten
7.5 Anfrage der SPD-Fraktion zum Antrag der SPD zur Revitalisierung der Geh- und Fahr-
radwege in Wedel vom 10.03.2016
8 Bericht der Verwaltung
9 Sachstand Schulbau in Wedel
10 Sonstiges



Voraussichtlich nichtoffentlicher Teil

11 Nichtoffentliche Mitteilungen und Anfragen
12 Nichtoffentlicher Bericht der Verwaltung
13 Sonstiges

Offentlicher Teil

14 Unterrichtung der Offentlichkeit
gez. Rainer Hagendorf F.d.R.:
Vorsitz Martina Bunzen

Sollten sich die Rahmenbedingungen fir die Durchflihrung der Sitzung aufgrund des Infekti-
onsgeschehens andern, behalt sich der Vorsitzende vor, die Sitzung kurzfristig abzusagen.

Fiir diese Sitzung gelten besondere Zugangsvoraussetzungen (,,3-G-Regel*):

Der Zugang zur Sitzung wird nur unter Vorlage eines negativen Corona-Schnelltests, eines
nachgewiesenen Impfschutzes oder einer nachgewiesenen Genesung einer Sars-Cov-2-
Erkrankung gestattet.

Beachten Sie hierzu die beigefugte 3-G-Regel-Checkliste. Halten Sie lhren Nachweis sowie
einen ldentifikationsnachweis beim Betreten des Gebaudes bereit.

Der Vorsitzende behalt sich vor, das Tragen der Maske wahrend der Sitzungsdurchfiihrung
und iiber die gesamte Sitzungsdauer festzulegen.

Hinweise fiir die Offentlichkeit

Aufgrund der derzeitigen Situation finden die Sitzungen der politischen Gremien unter beson-
deren Bedingungen statt. Die maximale Besucherzahl im Ratssaal ist begrenzt auf 10 Perso-
nen.

Der Einlass findet nur 15 Minuten vor Sitzungsbeginn durch den Haupteingang des Rathauses
statt. Nach Einlass der maximal zulassigen Zuschauerzahl ist der Einlass ausgeschlossen. Ein
nachtraglicher Einlass ist leider nicht moglich. Seien Sie daher bitte rechtzeitig vor Ort. Besu-
cherinnen und Besucher des Rathauses mussen beim Betreten einen Mund-Nase-Schutz tragen.
Ohne diesen Schutz darf das Rathaus nicht betreten werden. Wahrend der Sitzung kann der
Mund-Nase-Schutz abgenommen werden.

Bitte haben Sie Verstandnis fiir diese Regelungen und achten Sie auf sich und lhre Mit-
menschen. Kommen Sie bitte nicht ins Rathaus, wenn Sie Erkaltungssymptome aufweisen.




3-G- Checkliste

Getestet

- Antigen-Schnelltest nicht alter als 24 Stunden
- PCR-Test nicht alter als 48 Stunden

- Selbsttests zahlen nicht

Geimpft

- Vollstandiger Impfschutz muss gegeben sein
e zwei Impfungen (unabhangig vom Wirkstoff)
oder

e eine Impfung (unabhangig vom Wirkstoff) nach Infektion

- Nachweis uber Impfausweis oder per App uber den digitalen Impfpass

- Es mussen mindestens 14 Tage seit der letzten Impfung vergangen sein

Genesen
- Positiver PCR-Test erforderlich
- Nachweis auch uber den digitalen Coronapass moglich

- Muss mindestens 28 Tage und darf hochstens drei Monate alt sein
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offentlich
Verantwortlich: ) ) BESCHLUSSVORLAGE
Fachdienst Bauverwaltung und 6ffentliche Flachen
Geschaftszeichen Datum
2-60/602 Boe 06.12.2021 BV/2021/137
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Planungsausschuss Vorberatung 08.02.2022
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Entscheidung 10.02.2022

Ausbau der StraBe Tinsdaler Weg - Vorplanung - Festlegung von
mdglichen Ausbauvarianten

Beschlussvorschlag:

)

Der Planungsausschuss beschlieBt, mit Verweis auf die Handlungsbausteine ,,Ausbaustrategie
Radverkehrsnetz“ und ,,Perspektive Kfz-Verkehrsnetz“ des Mobilitatskonzeptes, in der Vorplanung
zum Ausbau der StraBe Tinsdaler Weg Verbesserungen fiir die Radverkehrsfiihrung vorzusehen.
Der Planungsausschuss empfiehlt dem Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss fur den
Ausbaubereich A, zw. Am Lohhof und Galgenberg, beidseitig Schutzstreifen (Radfahrangebots-
streifen) und fir den Ausbaubereich B, zw. Galgenberg und Grenzweg, beidseitig Radwege
anzulegen.

Il

Der Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss beschlieBt, die Vorplanungen fur den Ausbau der
StrafBe Tinsdaler Weg in zwei Ausbaubereiche aufzuteilen und jeweils Verbesserungen fiir den
Radverkehr vorzusehen.

Im Ausbaubereich A, zw. Am Lohhof und Galgenberg, soll mit beidseitigen Schutzstreifen
(Radfahrangebotsstreifen) weiter geplant werden.

Im Ausbaubereich B, zw. Galgenberg und Grenzweg, soll mit beidseitigen Radwegen weiter geplant
werden.

Die Vorplanungen sollen bis zum Sommer 2022 im Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligung
(Anlieger / Eigentiimer / TOB) zur Diskussion gestellt und Stellungnahmen eingeholt werden.

Die Einwendungen sind abzuwagen und dem Ausschuss zur Abstimmung vorzulegen.
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Ziele

1. Strategischer Beitrag des Beschlusses (Bezug auf Produkt / Handlungsfeld / Oberziele):

HF 2 Stadtentwicklung und Umwelt: Die Stadt sorgt fur einen ausgewogenen Verkehrsmix, der
sowohl Belange der Umwelt als auch des Wirtschaftsstandortes bericksichtigt.

2. MaBnahmen und Kennzahlen fiir die Zielerreichung des Beschlusses: . / .

Darstellung des Sachverhaltes

Die StraBe Tinsdaler Weg befindet sich im Siidosten der Stadt Wedel und erstreckt sich auf einer
Lange von ca. 2 km von der StraBe Bei der Doppeleiche / Am Lohhof bis zum Grenzweg /
Stadtgrenze zu Hamburg.

Die StraBe ist eine HauptsammelstraBe mit ErschlieBungsfunktion flir angrenzende Wohngebiete.
In Teilbereichen sind dort taglich bis zu 8.000 Fahrzeuge unterwegs, darunter auch viel
Schwerlastverkehr. Die StraRe ist dem Vorbehaltsnetz der Stadt zugeordnet, d. h. OPNV und
Wirtschaftsverkehre sowie das Rettungswesen (z. B. Feuerwehr) missen darauf gut abflieBen.

Die StraBe liegt in einem baulich sehr schlechten Zustand vor. Im Fahrbahnbereich (Asphalt)
befinden sich zahlreichen Risse, alte Aufgrabeflachen, ausgebesserte Stellen und Lunken.

Die Nebenflachen (Gehwege) sind in Teilen in einem desolaten Zustand, mit unebenen, defekten
Platten und Lunken (Pfutzenbildung).

Die StraBe Tinsdaler Weg kann auf Grund unterschiedlicher StraBenbreiten in zwei Bereiche, wie
folgt, aufgeteilt werden:

Die StraBenflache zwischen Am Lohhof und Galgenberg hat eine durchschnittliche Breite von ca.
12 m, aufgeteilt in: ca. 2,50 m Gehweg - ca. 7,00 m Fahrbahn - ca. 2,50 m Gehweg.

Zwischen Galgenberg und Grenzweg hat die StraBenflache eine durchschnittliche Breite von ca.
14 m, aufgeteilt in: ca. 2 m Gehweg - ca. 1,50 m Radweg - ca. 7,00 m Fahrbahn - ca. 0,50 m
Sicherheitsstreifen - ca. 1,00 m Radweg - ca. 2 m Gehweg.

Ein Halten / Parken am Fahrbahnrand ist in Teilbereichen moglich / zugelassen. Zahlungen zu
unterschiedlichen Zeiten ergaben fiir den Bereich Am Lohhof - Galgenberg 50 - 70 parkende
Fahrzeuge und fiir den Bereich Galgenberg bis IndustriestraBe 15 - 35 parkende Fahrzeuge.

Teile der StraBe Tinsdaler Weg sind in angrenzenden B-Plangebieten erfasst. Aussagen zu moglichen
StraBenquerschnitten sind dabei jedoch nicht getroffen worden.

In den beidseitigen Nebenflachen (Gehwege bzw. Geh-/Radwege) befinden sich samtliche
Versorgungsleitungen.

Entwasserungsleitungen liegen im Fahrbahnbereich der Strafe.

Begriindung der Verwaltungsempfehlung

Schon 2017 wurde in der Klimaschutzkonferenz der Stadt Wedel intensiv uber eine Verbesserung fur
Radfahrer in der StraBe Tinsdaler Weg diskutiert; mit dem Ergebnis, dass ein beidseitiger Schutz-
streifen dort geeignet ware. Eine zeitnahe Umsetzung konnte jedoch nicht erfolgen, da der
politische Beschluss dafiir nicht gefasst wurde.

Im Rahmen des Mobilitatskonzeptes, das zurzeit erarbeitet wird, wurde bei der 2. Planungswerk-
statt ebenfalls die Verbesserung der Radverkehrsfuhrung in der StraBe Tinsdaler Weg thematisiert.
Anwohner diskutierten Uber Vor- und Nachteile, jedoch ohne eindeutige Tendenz bzw. Ergebnis.

Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die StraBe in zwei Bereiche geteilt werden sollte, da der
westliche Bereich mehr Wohncharakter und der ostliche Bereich mehr Gewerbecharakter hat.

Diese Unterteilung wird im Folgenden aufgenommen / beriicksichtigt:

Bereich A geht von Am Lohhof bis Galgenberg, mit mogl. Bauabschnitt 1 von Am Lohhof bis R.-
Breitscheid-Str. und mogl. Bauabschnitt 2 von R.-Breitscheid-Str. bis Galgenberg.

Bereich B geht von Galgenberg bis Grenzweg, mit mogl. Bauabschnitt 3 von Galgenberg bis
Industriestr./Elbring und mogl. Bauabschnitt 4 von Industriestr./Elbring bis Grenzweg.
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Flir die beiden Bereiche ergeben sich folgende, grundsatzliche Varianten:

Bereich A - Ausbau mit Schutzstreifen (Radfahrangebot):

Fahrbahn 4,50 m; beidseitig Schutzstreifen mit 1,65 m Breite (inkl. Markierung und Wasserlauf);
beidseitig Gehweg mind. 2,10 m breit

Vorteile: Radfahrer erhalten einen eigenen Verkehrsraum auf der Fahrbahn - Verbesserung! Die
Gehwege sind ausreichend breit flir FuBganger und Rad fahrende Kinder.

Nachteile: Es wird in der StraBe kein Platz fiir haltende / parkende Fahrzeuge angeboten.
Parksuchverkehre weichen ggf. in umliegende NebenstraBen aus. Subjektive Unsicherheit bei
Nutzung des Schutzstreifens und gleichzeitigem Lkw-/Busverkehr.

Bereich B - Ausbau ahnlich Bestand:

Fahrbahnbreite 6,50 m; ggf. Halten/Parken am Fahrbahnrand moglich; beidseitig Rad- und Gehweg
auf Hochbord (Schutzstreifen: 0,55 m; Radweg: 1,50 m; Gehweg mind. 1,60 m)

Vorteile: Sichere Radwege, da getrennt vom Fahrzeugverkehr (Lkw/ Bus) auf Hochbord gefiihrt.
Nachteile: Gehwege recht schmal; nutzbare Gehwegflache ggf. durch Einbauten (Masten, Schranke)
eingeschrankt; FuBganger und Radfahrer mussen sich arrangieren.

Darstellung von Alternativen und deren Konsequenzen mit finanziellen Auswirkungen

Fiir den Bereich A kann alternativ der Ausbau ahnlich Bestand als Variante a) betrachtet werden:
Fahrbahnbreite 7,50 m; wechselseitiges Parken am Fahrbahnrand; wechselseitig Pflanz-/Bauminseln
(Einengung auf 5,50 m); beidseitig Gehweg mind. 2,25 m breit

Vorteile : Es wird ausreichend Platz fur parkende Fahrzeuge erhalten / geschaffen. Gehwege sind
ausreichend breit fur FuBganger und Rad fahrende Kinder. Pflanzinseln dienen dem Klimaschutz,
ggf. auch der Entwasserung der StraBenflache.

Nachteile: Es erfolgt keine Verbesserung fiir Radfahrer, da diese (weiterhin) die Fahrbahn nutzen
mussen, gemeinsam mit Pkw / Lkw / Bus. Ggf. Sichtbehinderung durch parkende Fahrzeuge, bei
StraBenquerung fur Rad fahrende Kinder / FuBganger.

Flr den Bereich A - Ausbau ahnlich Bestand gabe es noch folgende Alternative zu Variante a):
Fahrbahnbreite 5,50 m bis 7,60 m; wechselseitig Pflanz-/Bauminseln; wechselseitig baulich
angelegte Parkstreifen (2,10 m breit); beidseitig Gehweg mind. 2,15 m breit

Vorteile: Es wird ausreichend Platz fur parkende Fahrzeuge erhalten/geschaffen. Die Gehwege sind
ausreichend breit fir FuBganger und Rad fahrende Kinder. Pflanzinseln dienen dem Klimaschutz,
ggf. auch der Entwasserung der StraBenflache.

Nachteile: Es erfolgt keine Verbesserung fiir Radfahrer, da diese (weiterhin) die Fahrbahn nutzen
mussen, gemeinsam mit Pkw / Lkw / Bus. Ggf. Sichtbehinderung durch parkende Fahrzeuge, bei
StraBenquerung fur Rad fahrende Kinder / FuBganger.

Fur den Bereich B gibt es folgende zwei Alternativen:

Bereich B - Alternative a) - Ausbau mit Radfahrstreifen (benutzungspflichtig):

Fahrbahn 6,50 m; beidseitig Radfahrstreifen mit 1,85 m Breite (inkl. Markierung und Wasserlauf);
beidseitig Gehwege mind. 1,80 m breit

Vorteile: Radfahrer erhalten einen eigenen, sicheren Verkehrsraum auf der Fahrbahn. Die Gehwege
sind grundsatzlich ausreichend breit.

Nachteile: Nutzbare Gehwegflache durch Einbauten (Masten, Schranke) ggf. eingeschrankt.

Es wird in der StraBe kein Platz fiir haltende / parkende Fahrzeuge angeboten.

Parksuchverkehre weichen ggf. in umliegende NebenstraBen aus.

Bereich B - Alternative b) - Ausbau mit Schutzstreifen (Radfahrangebot):

Fahrbahn 5,50 m; beidseitig Schutzstreifen mit 1,65 m Breite (inkl. Markierung und Wasserlauf);
beidseitig Gehwege mind. 2,50 m breit

Vorteile: Radfahrer erhalten einen eigenen Verkehrsraum auf der Fahrbahn. Die Gehwege sind
ausreichend breit fiir FuBganger und Rad fahrende Kinder.

Nachteile: Es wird in der StraBe kein Platz fur haltende / parkende Fahrzeuge angeboten.
Parksuchverkehre weichen ggf. in umliegende NebenstraBen aus. Subjektive Unsicherheit bei
Nutzung des Radfahr-/Schutzstreifens und gleichzeitigem Lkw-/Busverkehr.

Grundsatzlich ist es auch denkbar, Teilbereiche der StraBe Tinsdaler Weg in eine Tempo-30-Zone
umzuwandeln. Das setzt jedoch eine Anderung des Vorbehaltsnetzes fur die Stadt Wedel voraus,
was im Planungsausschuss beraten / empfohlen und im Rat beschlossen werden musste.
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In einer Tempo-30-Zone andert sich die Vorfahrtsregelung an Kreuzungen bzw. einmiindenden
StraBen auf ,rechts vor links*“ und Lichtsignalanlagen, auch fiir FuBganger, entfallen.

In einer Tempo-30-Zone konnte mit dem zur Verfugung stehenden StraBenraum, hier: mind. 12 m
Breite, der Gestaltung mehr Raum gegeben werden. Neben breiten Gehwegflachen ware die Anlage
von Grunflachen (Pflanz-/Bauminseln) moglich, die auch der dezentralen Regenwasserableitung
(Versickerung) dienen konnten. Separate Parkplatzflachen konnten ausgewiesen werden.

Die nutzbare Fahrbahnbreite wiirde grundsatzlich mit 5,50 m vorgesehen werden, mit partiellen
Einengungen auf 3,50 m, wo Gegenverkehre Vorfahrt zu gewahren haben.

Nachteilig ware hierbei zu sehen, dass Radfahrer (weiterhin) die Fahrbahn nutzen mussten,
gemeinsam mit Pkw / Lkw / Bus, was keine grundsatzliche Verbesserung fur Radfahrer ware.
Durch parkende Fahrzeuge kommt es ggf. zu Sichtbehinderungen bei einer StraBenquerung fur Rad
fahrende Kinder / FuBganger. Tempo-30 konnte zur Verdrangung der Durchgangsverkehre auf
angrenzenden NebenstraBen fiihren, die dafur zurzeit nicht vorgesehen / ausgebaut sind.

Die geschatzten Gesamtkosten der gesamten StrafenbaumalBnahme liegen bei ca. 6 Mio.€.
Hierbei sind ca. 5,2 Mio.€ fur Baukosten und ca. 800 T€ fiir Baunebenkosten (Ing.-leistungen,
Vermessung, Baugrund, Sonstiges) eingeplant.

Es handelt sich um eine MaBnahme im Sinne des StraBenbaubeitragsrechts (Ausbau). Die Beitrage,
gem. Satzung der Stadt Wedel, sind zzt. ausgesetzt.

Bei der StraBe Tinsdaler Weg handelt es sich um eine wichtige innerortliche VerbindungsstraBe,
deren Ausbau Uber das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) forderfahig ware. Ein
entsprechender Antrag wird beim Land-SH gestellt.

Der Ausbau von separat gefuhrten Radwegen wird zzt. vom Kreis/Land/Bund gefordert.
Ein entsprechender Antrag wird dann gestellt.

Finanzielle Auswirkungen

Der Beschluss hat finanzielle Auswirkungen: X ja [ ] nein
Mittel sind im Haushalt bereits veranschlagt Xija [X teilweise [ nein
Es liegt eine Ausweitung oder Neuaufnahme von freiwilligen Leistungen vor: [ja X nein
Die MaBnahme / Aufgabe ist ] vollstandig gegenfinanziert (durch Dritte)
X teilweise gegenfinanziert  (durch Dritte)

] nicht gegenfinanziert, stadt. Mittel erforderlich

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 21.02.2019 zum Handlungsfeld 8 (Finanzielle Handlungsfahigkeit)
sind folgende Kompensationen fiir die Leistungserweiterung vorgesehen:

(entfallt, da keine Leistungserweiterung)

Ergebnisplan
Ertrage / Aufwendungen 2021 alt 2021 neu 2022 2023 2024 2025 ff.

in EURO

*Anzugeben bei Ertrage, ob Zuschiisse / Zuweisungen, Transferertrage, Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrage
Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalkosten, Sozialtransferaufwand, Sachaufwand, Zuschiisse, Zuweisungen oder sonstige Aufwendungen

Ertrage*

Aufwendungen*

Saldo (E-A)

Investition 2021 alt | 2021 neu | 2022 | 2023 | 2024 2025 ff.
in EURO

Investive Einzahlungen

Investive Auszahlungen 100.000 100.000 1 Mio. 1,5 Mio. 3,4 Mio.

Saldo (E-A) 100.000 100.000 1 Mio. 1,5 Mio. 3,4 Mio.
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Ubersichtsplan

Ouerschnitte Bereich A

Ouerschnitte Bereich B

Lageplan Bereich A - Schutzstreifen (Grundvariante)
Lageplan Bereich B - Radwege (Grundvariante)

Lageplan Bereich A - Ausbau ahnlich Bestand (Variante a)
Lageplan Bereich A - Alternative zu Variante a)

Lageplan Bereich B - Radfahrstreifen (Alternative a)
Lageplan Bereich B - Schutzstreifen (Alternative b)
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offentlich
Verantwortlich: ) ) BESCHLUSSVORLAGE
Fachdienst Bauverwaltung und offentliche Flachen
Geschaftszeichen Datum
2-605/Bauhof 16.02.2022 BV/2022/018
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Entscheidung 17.03.2022

Haushaltskonsolidierung -
Reduzierung der Pflege- und Reinigungsintervalle bei Griinflachen an

offentlichen StraRen

Beschlussvorschlag:

Der Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss beschlieBt die Reduzierung der Pflege- und
Reinigungsintervalle der Grinflachen an offentlichen StraBen testweise bis zum Fruhjahr 2023 von
bisher 5 auf 3 Pflegedurchgange jahrlich zu reduzieren.




Fortsetzung der Vorlage Nr. BV/2022/018
TOP 6.2

Ziele

1. Strategischer Beitrag des Beschlusses
(Bezug auf Produkt / Handlungsfeld / Oberziele)

2. MaBnahmen und Kennzahlen fur die Zielerreichung des Beschlusses

Darstellung des Sachverhaltes

Die StraBenbeete, die an Fremdfirmen vergeben werden (z. B. Lulanden und SeitenstraBen wie
Kronskamp, Langenkamp, Rud.-Breitscheid-Str.), werden fiinfmal jahrlich gepflegt. Die
Verkrautung der Beete, u. a. mit Lowenzahn und Quecke ist dort groBer und kann nur mit hoherem
Aufwand und Kosten ,,in den Griff bekommen* werden. Die Kosten wurden fir 2022 auf 30.000 Euro
veranschlagt. Die Kostensteigerung um 5.000 Euro ergibt sich aus allgemeinen Preissteigerungen
und die Neuanlage von Pflegebeeten (Heinrich-Schacht-StraBe, Friedrich-GroBheim-Strafe und
Eichkamp). Eine Reduzierung der Reinigungsintervalle auf dreimal jahrlich bei der Ausschreibung
von Fremdfirmen kann zu einer Kostenreduzierung von jahrlich ca. 10.000 bis 12.000 Euro (ca.
5.000 bis 6.000 Euro pro Pflegedurchgang) fiihren. Dadurch wird sich aber das Erscheinungsbild
dieser Grunflachen verandern.

Eine Testphase ware uber die nachsten 4 Pflegedurchgange empfehlenswert, um den Zustand der
Beete (Verkrautung) anschlieBend zu beurteilen und ggf. gegenzusteuern.

Begriindung der Verwaltungsempfehlung

Im Zuge der Haushaltskonsolidierung kann mit einer testweisen Reduzierung der Pflege- und
Reinigungsintervalle bei Grunflachen an offentlichen StraBen uUberpruft werden, ob dieser Vorschlag
fur die Zukunft angewendet werden soll. Ein schlechteres Erscheinungsbild flihrt in der Regel zu
Beschwerden. Damit muss dann insgesamt im Zuge der Haushaltskonsolidierung auch gegeniiber
allen Beschwerdefuhrern umgegangen werden.

Darstellung von Alternativen und deren Konsequenzen mit finanziellen Auswirkungen

Weitere Alternativen gibt es in diesem Bereich nicht.

Finanzielle Auswirkungen

Der Beschluss hat finanzielle Auswirkungen: MXija [ nein
Mittel sind im Haushalt bereits veranschlagt Xija [ teilweise [ nein
Es liegt eine Ausweitung oder Neuaufnahme von freiwilligen Leistungen vor: [ja X nein
Die MaBnahme / Aufgabe ist ] vollstandig gegenfinanziert (durch Dritte)
] teilweise gegenfinanziert  (durch Dritte)

= nicht gegenfinanziert, stadt. Mittel erforderlich

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 21.02.2019 zum Handlungsfeld 8 (Finanzielle Handlungsfahigkeit)
sind folgende Kompensationen fiir die Leistungserweiterung vorgesehen:

(entfallt, da keine Leistungserweiterung)

Ergebnisplan
Ertrage / Aufwendungen 2022 alt | 2022 neu 2023 2024 2025 2026 ff.

in EURO

*Anzugeben bei Ertrage, ob Zuschiisse / Zuweisungen, Transferertrage, Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrage
Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalkosten, Sozialtransferaufwand, Sachaufwand, Zuschiisse, Zuweisungen oder sonstige Aufwendungen

Ertrage*

Aufwendungen* 30.000 30.000




Fortsetzung der Vorlage Nr. BV/2022/018
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[ Saldo (E-A) | | | | | | |

Investition 2022 alt | 2022neu | 2023 | 2024 | 2025 2026 ff.
in EURO

Investive Einzahlungen
Investive Auszahlungen
Saldo (E-A)

Anlage/n
Keine
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offentlich

Verantwortlich: MITTEILUNGSVORLAGE
Fachbereich 2 - Bauen und Umwelt
Geschaftszeichen Datum

19.11.2021 MV/2021/092
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Sozialausschuss Kenntnisnahme 30.11.2021
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Kenntnisnahme 02.12.2021

Neubau stadtischer Wohnunterkiinfte - Zwischenbericht der Verwaltung
zur Umsetzung des Ratsbeschlusses BV 2020/035



Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2021/092
TOP 7.1
Inhalt der Mitteilung:

Der Rat hat in seiner Sitzung am 25.06.2020 die BV/2020/035 in folgender Anderung beschlossen.

Beschluss:

1. Der Rat der Stadt Wedel beschlieBt den Abriss und den Neubau der Wohnunterkunft in der
Schulauer StraBe.

2. Der Rat der Stadt Wedel beschlieft
den Erweiterungsbau der bereits bestehenden Wohnunterkunft am Bullenseedamm um 16
Platze.

3. Der Rat der Stadt Wedel beschlief3t
den Neubau einer Wohnunterkunft in der HeinestralRe (Parkplatz).

4. Der Rat beschlieBRt
den Neubau der Wohnunterkunft im Steinberg 8a und Abriss und Neubau der bereits
bestehenden Wohnunterkunft

5. Der Rat der Stadt Wedel beschlieft,
dass die in diesem Jahr benotigten Mittel im Bedarfsfall aus den im entsprechenden Budget
bereits zur Verfugung gestellten Haushaltsmitteln umgewidmet werden.

Zwischenstand zur Umsetzung des Ratsbeschlusses:

Zu 1. Wohnunterkunft Schulauer Strafke

Der Bauantrag fur den Neubau Schulauer StraBe ist eingereicht. Die Ausfuhrungsplanung, die
Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen wird in 2022 (siehe Investitionsuibersicht 2022), die
bauliche Umsetzung - d.h. Abriss und Neubau - kann erfolgen, wenn die Bewohner in den Neubau
Steinberg gezogen sind (Umzugskette).

Zu 2. Wohnunterkunft Bullenseedamm

Eine positive Bauvoranfrage fur die Erweiterung Unterkunft Bullenseedamm liegt vor.

Die Unterkunft Bullenseedamm als Ersatzbau fur die Unterkunft Ansgariusweg 17 riickt in der
Bearbeitung nach hinten, da zum einen die Personalkapazitaten im Gebaudemanagement mit den
grofen Schulbauprojekten, mit den Unterkiinften Steinberg und Schulauer StraBe sowie weiteren
BaumaBnahmen vollstandig gebunden sind.

Zu anderen wird die Unterkunft Ansgariusweg 17 zurzeit freigezogen, so dass ein Abriss erfolgen
kann und der direkte Zusammenhang flir diese BaumaBnahme entfallt.

Sollten Ende 2022 noch Kapazitaten vorhanden sein, werden die Planungen fir die Unterkunft
Bullenseedamm weitergefiihrt und Mittel entsprechend Pkt. 4 der oben genannten BV umgewidmet.

Zu 3. Wohnunterkunft HeinestraBe
Die Planungen fur die Wohnunterkunft HeinestraBe werden im Anschluss an die Planungen und
Umsetzung der Unterkunft Bullenseedamm erfolgen konnen (siehe Personalkapazitaten).

Zu 4. Wohnunterkunft Steinberg

Die Planungen laufen, der Bauantrag ist eingereicht. Die Umsetzung der MaBnahme soll in 2022
erfolgen. Mit einer Fertigstellung wird Ende 2022 gerechnet, so dass dann die Umzugskette von der
Schulauer StraBe gestartet werden kann.




Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2021/092
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Anlage/n
Keine
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offentlich
Verantwortlich: MITTEILUNGSVORLAGE
Leitstelle Umweltschutz
Geschaftszeichen Datum
2-13/Ma 13.12.2021 MV/2021/098
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Kenntnisnahme 13.01.2022

Beantwortung Anfrage Biindnis 90 / Die Griinen - Fraktion zu weiteren
Ergebnissen der Priifung zu der Anfrage: "Zerstérung eines
Aufenthalts- | Wanderbiotops von Amphiebien durch Herbizideinsatz
am Wespenstieg"

Inhalt der Mitteilung:

Der Herbizideinsatz am Wespenstieg - Gemarkung Wedel, Flur 20, Flurstiick 19/1 entspricht der
guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Nutzung zur Erneuerung der Grasnarbe.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgenbiet LSG 05 Holmer Sandberge und Moorbereiche. Sie ist in
der aktuellen Kartierung des Landes Schleswig-Holstein 2014-2019 nicht als gesetzlich geschlitztes
Biotop kartiert.

Welche rechtlichen Moglichkeiten gibt es derzeit, den Schutzstatus oben genannter Flache zu er-
hohen? Nach eingehender Priufung werden derzeit keine Moglichkeiten gesehen. Begriindung:

e Es wurde in der Vergangenheit der Status ,,Dauergriinland“ angesprochen. Auch auf Dauer-
grinland ist eine Narbenerneuerung moglich, allerdings nur nach Beantragung bei der Unte-
ren Naturschutzbehorde (UNB).

e Lediglich in der Kernzone des LSG ist der Grinlandumbruch untersagt. Einsatz von Bioziden
ist im LSG erlaubt wie auch das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
(LLUR) bestatigt hat. Die landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung ist grundsatz-
lich hoch privilegiert.

e Gemalh dem ,,Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland“ wird der Einsatz von
Bioziden im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in folgenden Bereichen untersagt: In Na-
turschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Kern- und Pflegezonen
von Biosphdrenreservaten, Naturdenkmdlern sowie in gesetzlich geschiitzten Biotopen.

¢ Das Bundes- und das Landesnaturschutzgesetz beinhalten eine Liste der gesetzlich geschlitz-
ten Biotope. Oben genannte Flache verfligt nicht Uber die Eigenschaften eines gesetzlich ge-
schutzten Biotops.

e Die Ausweisung zu einem Naturschutzgebiet ist nach Riicksprache mit der UNB nicht aus-
sichtsreich. Bei Beantragung wird genau gepriift, inwieweit ein Gebiet schutzwirdig und
schutzbediirftig ist. Die Eigenschaften oben genannter Flache sind hier nicht ausreichend
ausgepragt.

e Die Ausweisung von Naturschutzgebieten ist ein sehr langwieriger Prozess und derzeit liegt
der Fokus auf der Ausweisung der FFH-Gebiete zu Naturschutzgebieten (siehe Verfahren
,Himmelmoor®).

Zukunftig wird im Zuge der Erarbeitung der Strategie zum Schutz und zur Forderung der biologi-
schen Vielfalt der Umgang insbesondere mit Blick auf den Artenschutz thematisiert.

Anlage/n
1 Anfrage_Natura 2000-Gebiet_Gruene_UBF_02_12_2021
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Fraktion im Rat zu Wedel

Anfrage von Biindnis 90/Die Griinen, UBF, 2.12..2021

Die Verwaltung wird gebeten, den UBF iiberweitere Ergebnisse der Priifung zu der
Anfrage ,Zerstorung eines Aufenthalts-/Wanderbiotops von Amphibien durch Herbizideinsatz
am Wespenstieg“ zu informieren.

Es wurde u.a. auch von uns gefragt, welche rechtlichen Moglichkeiten es gibt, um das Gebiet
aufzuwerten, damit der Flache ein hoherer Schutzstatus zugesprochen werden kann (Protokoll,
UBF 21.10.21)

Begriindung: Aus Sicht der betreuenden Naturschiitzer sollte das komplette
Sandbargsmoorgebiet sowie das Seemoorgebiet z.B. als Natura 2000 Gebiet bzw.
Naturschutzgebiet hoher eingestuft werden.

Besonders geeignete Gebiete konnen durch Landesverordnung zu Naturschutzgebieten - zum
Beispiel einem Natura 2000 Gebiet - erklart werden. Es gibe mit der "Natura 2000-Pramie"
(NZP) sogar eine Moglichkeit, Landwirt:innen Ausgleichszahlungen fiir allgemein erforderliche
okologische Leistungen, die mit der Dauergriinland-Bewirtschaftung in Natura 2000-Gebieten
(FFH-Gebiete) und in ausgewdhlten, fiir die 6kologische Kohédrenz besonders bedeutsamen
Naturschutzgebieten erbracht werden, zu gewahren. Die wichtigste Voraussetzung fiir eine NZP-
Gewdhrung ist, dass kein Griinland-Umbruch mit Pflug, Grubber oder &dhnlich tief
arbeitenden oder wendenden Bodenbearbeitungsgerdaten erfolgt. Griinland-
Narbenerneuerungen sind ausschlieRlich in Form der Ubersaat und Nachsaat ohne
Narbenzerstorung zulissig; der Einsatz von Totalherbiziden ist untersagt.

Aus Sicht der Griinen Fraktion wire die Hoherstufung des Landschaftsschutzgebietes zu einem
Natura 2000 Gebiet ein gangbarer Weg zu stirkerem Schutz. Es sollte jetzt ziigig gehandelt
werden, damit das Amphibienwandergebiet auf Wedeler Gemeindegebiet erhalten bleibt und
nicht weiter beeintrachtigt wird. Wir sollten verhindern, dass es zu weiteren Herbizideinsatzen
kommt, denen erneut zahlreiche Amphibien zum Opfer fallen werden. Amphibien stehen in
Deutschland auf der Roten Liste. 50 % der Amphibienarten werden als bestandsgefahrdet
eingestuft. Im Handlungsfeld 2 der strategischen Ziele der Stadt Wedel ist verankert:
Wedel hat eine Strategie zum Schutz und zur Férderung der biologischen Vielfalt.
Ein Natura 2000 Gebiet fiir das einzigartige und grofdte Amphiebenwandergebiet im Hamburger
Rand zu errichten, ware ein aktiver Beitrag zu dieser Strategie.

Petra Kdrgel
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
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offentlich

Verantwortlich:
Fachdienst Bauverwaltung und offentliche Flachen

MITTEILUNGSVORLAGE

Geschaftszeichen Datum

FB 2 / FD 2-60 / Boe 09.12.2021 MV/2021/096
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Kenntnisnahme 13.01.2022

Stand und Kosten wichtiger Bauvorhaben - 6ffentliche Flachen



Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2021/096
TOP 7.3

Inhalt der Mitteilung:

Anbei der Stand und Kosten wichtiger Bauvorhaben fiir den Bereich offentliche Flachen
(StraBenbau und Grinanlagen)

Anlage/n
1 Berichtswesen Kostenstand 2-602 fiir Januar 2022



Berichtswesen UBF-A - Kostenstand der BV - 2022 f&jﬁ?o"}g-wgom

Ubersicht des Fachdienstes 2-602 éffentliche Flichen (StraRenbau)

zzgl. Baukostenanteile
Beschlusslage | geplante Bauzeit Meilensteine / Erlauterungen Oberflichenentwasserung
(50 %-Regelung)

Baukosten brutto,
inkl. Nebenkosten

Sonstiges (Beitrage /

Bauvorhaben / Projekt (Budget) Erstattungen)

1) Ausbau Breiter Weg (541001747)
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2019 2.900.000 € s. BV/2019/158 2021-2022 Variantenbeschluss und Anliegerbeteiligung 200.000 €
Kostenberechnung gem. Entwurf 2021 noch ausstehend 2022-2024
aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)

2) Ausbau Spitzerdorfstrafle (541001737)

Kostenschatzung gem. Vorplanung 2017 430.000 € s. BV/2017/150 2018 MaRnahme abgesetzt entfallt
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2019 450.000 € s. BV/2019/073 2020
Kostenberechnung gem. Entwurf 2019/20 450.000 € s. BV/2019/090 2020 Bauprogramm beschlossen
aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen) 540.000 € 2021 nach Ausschreibung; mit Nebenkostenanpassung
Summe der SR der Baufirma Strgbag AGum 15 % Teilkostenerstattung durch
Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet) 470.000 € 2021 geringer, auf Grund von Massenanderungen durch

STW GmbH
Optimierung des Bauablaufes m

3) Ausbau Tinsdaler Weg (541001708)

Kostenschatzung gem. Vorplanung 2021 6.000.000€ | s.BV/2021/137 |  2023-2026 noch zu ermitteln ggf. GVFG / Rad-

verkehrsférderung

Kostenberechnung gem. Entwurf 2022
aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)

4) Ausbau Im Sandloch (541001729)
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2021 550.000 € 2023-2025 entfallt, da

Kostenberechnung gem. Entwurf 2022 Versickerung
aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)

5) Ausbau Sandlochweg (541001730)
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2021 1.200.000 € 2023-2025 entfallt, da

Kostenberechnung gem. Entwurf 2022 Versickerung
aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)




Berichtswesen UBF-A - Kostenstand der BV - 2022

6)

7

8)

9)

Ausbau Kleinsiedlerweg (541001732)
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2021

Kostenberechnung gem. Entwurf 2022
aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der Malnahme (schlussgerechnet)

600.000 €

2023-2025

entfallt, da

Versickerung

T 7.3

Sanierung Steinweg (555001705)

Kostenschatzung gem. Vorplanung 2020

Kostenberechnung gem. Entwurf 2021

aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)

250.000 €
350.000 €

2021
2022

entfallt

Sanierung Flutschutztore Strandweg (552001703)
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2021

Kostenberechnung gem. Entwurf 2022

aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)

450.000 €

noch ausstehend

2022
2022

entfallt

Errichtung Bike + Ride - Anlage (546001709)
Kostenschatzung gem. Vorplanung 2019

Kostenberechnung gem. Entwurf 2020

aktueller Stand der Kosten (gem. laufender Beauftragungen)

Kosten nach Abschluss der MaRnahme (schlussgerechnet)

700.000 €
700.000 €
750.000 €

2020/2021
2020/2021

Berechnung von Agentur BahnStadt GbR.

Zuwendungsbescheide der NAH.SH und MRH liegen vor.

Mehrkosten wg. Radwegumbau und weiterer Nebenleistungen.

entfallt
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Verantwortlich:
Fachdienst Bauverwaltung und offentliche Flachen

MITTEILUNGSVORLAGE

Geschaftszeichen Datum

2-60/Wd 25.01.2022 MV/2022/008
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Kenntnisnahme 17.03.2022

Bewertung der Radwege durch den Jugendbeirat
hier: Ergebnis zu kurzfristigen Verbesserungsmoglichkeiten



Fortsetzung der Vorlage Nr. MV/2022/008
TOP 7.4

Inhalt der Mitteilung:

Der Jugendbeirat hat in der Sitzung des Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschusses am 21.10.2021
seine Bewertung uber die Radwege, die groBtenteils auch Schulwege sind, vorgestellt. Im Rahmen
der Prasentation wurde vereinbart, dass die einzelnen Bereiche von der Verwaltung gepruft und
mogliche Verbesserungen ggf. im Rahmen von UnterhaltungsmaBnahmen durchgefiihrt werden
konnen.

Bei MaBnahmen, die nur im Rahmen eines Gesamtausbaus verbessert werden konnen, wird dies ggf.
mit dem Mobilitatskonzept verbunden.

Bei einem Termin am 06.01.2022 mit Mitgliedern des 6. und 7. Jugendbeirates wurden die
einzelnen Bereiche im Detail besprochen und erortert. Dabei wurden Moglichkeiten zur
Verbesserung gesucht und diese detailliert besprochen.

Von den 11 bewerteten StraBenabschnitten konnen in 6 Abschnitten Verbesserungen im Rahmen von
UnterhaltungsmaBnahmen vorgenommen werden. 4 Abschnitte konnen nur im Rahmen eines
kompletten Ausbaus der jeweiligen StraBenziige fur Radfahrer verbessert werden und in 2
Bereichen sind keine Verbesserungen notwendig, weil Alternativen genutzt werden konnten.

Das Ergebnis ist in der Anlage zur Kenntnis zusammengefasst.

Anlage/n

1 Jugendbeirat-Bewertung Radwege
2 Ergebnis_Radwege des Jugendbeirates 012022
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Belagart fir Ausschilder- Abstand zur Art des
StraRe 8 Ebenheit Schaden Breite ung/ Kenn- Radweges Beleuchtung | Bewertung
Lage ) StralRe i
zeichnung (Schutzstreifen,...)
Bahnilbergang -
Autal - An der 2von 10 2von 10 2von 10 6 von 10 3von 10 7 von 10 Sand 6 von 10 28 von 70
Windmihle
Pinneberger
StraBe (Breiter
W 7 von 10 2von 10 6 von 10 2von 10 2von 10 7 von 10 Rad/-FuRweg 7 von 10 33von 70
eg -
Flerrentwiete)
PulverstralRe 7 von 10 5von 10 4 von 10 2von 10 8 von 10 2von 10 FuBweg, Stralle 6 von 10 34 von 70
Wiede 2 von 10 3von 10 8 von 10 5von 10 7 von 10 Rad/-FulRweg 4 von 10 37 von 70
Wiedetwiete - 8von 10 6 von 10 8von 10 5von 10 Rad/-Fuweg, 9von 10 38 von 70
Pferdekoppel Strale
Pinneberger
Stra[?:/ (Breiter 9von 10 6 von 10 7von 10 5von 10 StralRe 9von 10 38 von 70
eg -
Mihlenstralie)
SchulauerstralRe 9von 10 7 von 10 4 von 10 5von 10 4 von 10 3von 10 Sch:tz;trelfen, 8von 10 40 von 70
adweg
Rudolf-
Breitscheit- 8von 10 6 von 10 7 von 10 5von 10 8von 10 Radweg 6 von 10 41von 70
Stralle (Vor der
EBG)
Wiedetwiete 8von 10 8 von 10 9von 10 2 von 10 5von 10 2 von 10 StralRe 9von 10 43 von 70
Jorg-Balack-Weg | 6von 10 8von 10 2von 10 3von 10 7 von 10 9von 10 Rad/-FuRweg 8von 10 43 von 70
Ein-/Ausfahrt
TCW - 6 von 10 3von 10 4 von 10 9von 10 7 von 10 9von 10 Rad/-FulRweg 7 von 10 45 von 70

Flerrentwiete




Ergebnis_Radwege des Jugendbeirates 012022

Fachdienst Bauverwaltung und offentliche Flachen Wedel- E g 7.4

Stadt mit frischem Wind

Bewertung der Radwege durch den Jugendbeirat
Hier: Ergebnis der Besprechung vom 06.01.2022

Bahniibergang Autal / An der Windmiihle:

Teilstlck ist unbefestigt und matschig, insbesondere nach Regenereignissen;

beschilderter gemeinsamer Geh- und Radweg (Westseite) im Autal, befestigt in Asphalt,
endet am Bahnubergang;

Losungsmoglichkeit: Das Wasserproblem ergibt sich aus dem Gefalle der Flachen, da die
Fahrbahn in den Seitenbereich entwassert. Dieses Wasser kann nur mit einer Einfassung am
Fahrbahnrand mit Bordsteinen und einer Ableitung in einen Regeneinlauf gelost werden.
Befestigung der Flache eher nicht moglich, da dort groBe Baume stehen.

Schild als gemeinsamer Geh- und Radweg (fur Teilstlick) wird erganzt;

Pinneberger StraBe (Breiter Weg - Flerrentwiete):

Dieser Bereich ist nur ein Gehweg. Er kann nicht als gemeinsamer Geh- und Radweg
beschildert werden, da er daflir zu schmal ist.

Die Wurzeln driicken den Asphalt hoch, sodass die Flache uneben ist.
Losungsmoglichkeit: Verbesserung fur Radfahrer nur durch Ausbau der Gesamtflache
Pinneberger StraBe moglich.

PulverstraBe:

Der Bereich vom Galgenberg in Richtung ASS hat beidseitig nur sehr schmale Gehwege und
die Fahrbahn ist zur Geschwindigkeitsreduzierung mit Fahrbahnschwellen versehen.
Gleichzeitig gibt es noch parkende Autos, die den Bereich uniibersichtlich machen und den
Raum einschranken.

Losungsmoglichkeit: Eine Verbesserung fiur Radfahrer ist nur durch einen Ausbau der
Gesamtflache moglich. Private Flachen konnen nicht in Anspruch genommen werden.

Wiede:

Der Bereich von der WiedestrafBe in Richtung JRG ist unbefestigt, matschig und alle
Verkehrsteilnehmer, inkl. parkender Autos, teilen sich die Flache.

Losungsmoglichkeit: Prufung, ob eine verkehrsgerechte ErschlieBung moglich ist. Bislang
war dies lediglich die Zufahrt zu einem Gebaude - mittlerweile verschiedene bebaute
Flachen.

Wiedetwiete - Pferdekoppel:

Die neuere Durchfahrt von der Pferdekoppel in Richtung Wiedestrale ist gut. Die
Markierung der Sperrflache im Wendebereich ist jedoch kaum noch sichtbar, die Flache ist
zu klein und die Bordsteinkante ist zu hoch.

Losungsmoglichkeit: Markierung der Sperrflache priifen/ nacharbeiten lassen,
Bordsteinkante priifen, ggf. absenken.

Pinneberger StraBe (Breiter Weg bis MiihlenstraBe):

Hier ist nur ein Gehweg vorhanden - der Radfahrer muss die StraBe nutzen. Die Fahrbahn
ist wellig und uneben.
Losungsmoglichkeit: Nur im Rahmen eines Ausbaus eine Verbesserung moglich.
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Fachdienst Bauverwaltung und offentliche Flachen Wedel- E g 7.4

Stadt mit frischem Wind

Schulauer StraBe:

Hier gibt es vom Roland kommen nur einen nicht benutzungspflichtigen Radweg, der in
Teilen sehr uneben ist.

Losungsmoglichkeit: Eine Verbesserung der Flachen Gehweg/Radweg erfolgte vom
Parkplatz Freizeitzentrum bis zur Deichstrafe durch Leitungsbauarbeiten der Stadtwerke
Wedel, da diese die Flachen nach dem Aufbruch wiederherstellen mussten. Ein weiteres
Teilstlick (bis Am Freibad) folgt in 2022.

Gesamtsituation ist nur im Rahmen eines kompletten Ausbaus der StraBe maoglich.

Rudolf-Breitscheid-StraBe (vor EBG):

Hier ist zwischen dem Tinsdaler Weg und der FeldstraBe ein Gehweg/Radweg vorhanden.
AuBerdem befindet sich hier eine Bushaltestelle.

Die Baumwurzeln driicken die Flachen nach oben, sodass die bereits schmale Flache noch
mehr verkleinert wird.

Losungsmoglichkeit: Verbreiterung der Flachen nicht moglich, da wegen der Baume keine
Flachen vorhanden sind. Hier kann nur der Radweg aufgehoben und zugunsten der Baume
Teile als unbefestigte Flachen hergestellt werden.

Wiedetwiete:

Die StraBe ist insgesamt sehr schmal und wird stark durch parkende Fahrzeuge meist
beidseitig eingeschrankt.

Losungsmoglichkeit: Verbesserung durch die Beschilderung als ,,unechte EinbahnstraBe“ -
Verbot der Einfahrt von der Pinneberger Strafle aus - moglich.

Diese Moglichkeit zur Einrichtung einer ,,unechten EinbahnstraBe“ erfolgt in Abstimmung
mit der Verkehrsbehorde und dem Mobilitatskonzept.

Jorg Balack Weg:

Dieser Weg fallt unter ,,Wanderwege“, da er straBenunabhangig verlauft und nur mit einer
wassergebundenen Wegedecke befestigt ist. Die unbefestigten Bereiche sind zu schmal und
in Teilen bei Regen sehr matschig.

Losungsmoglichkeiten: Hier kann nur eine Pflasterung analog dem Teil zwischen Caudry -
Platz und RiststraBe die Nutzung verbessern. Im Falle einer Befestigung miusste eine
Drainage hergestellt werden. Aufgrund der tiefen Lage und den Grundwasserverhaltnissen
ist dies technisch nicht moglich.

Dies geht nur mit einem entsprechenden Antrag und Beschluss. Alternativ ist die
Pinneberger StraBe nutzen.

Ein- und Ausfahrt TCW (Klintkamp) - Flerrentwiete:

In der Flerrentwiete gibt es einen unbefestigten Weg, der mit einer Plattenreihe versehen
ist. Dies wurde zur Verbesserung fiir Senioren/Rollstuhlfahrer usw. angelegt, um besser
vom Moorweggebiet zum Einkaufszentrum Am Marienhof zu gelangen. Eine Verlangerung
der Platten im Bereich Klintkamp wird gewiinscht.

Losungsmoglichkeit: Im Zuge des geplanten Ausbaus des Breiten Weges soll dieser mit
beidseitigen Gehwegen hergestellt werden. Die MWS wird dann besser Uber den Breiten
Weg erreicht werden konnen.

Momentan ist die Oberflache am Klintkamp nach Inaugenscheinnahme in einem guten
Zustand.

Gez. Woywod
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offentlich offentliche Anfrage
Geschaftszeichen Datum
16.02.2022 ANF/2022/003
Beratungsfolge Zustandigkeit Termine
Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss Kenntnisnahme 17.03.2022

Anfrage der SPD-Fraktion zum Antrag der SPD zur Revitalisierung der
Geh- und Fahrradwege in Wedel vom 10.03.2016

Anlage/n
1 Antrag aus 2016
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Dipl.-Ing. Wolfgang Ridiger, Strandweg 11, D-22880 Wedel, Tel./Fax: 04103-13632
Wolfgang.Ruediger@web.de

Antrag der SPD Fraktion an den Rat der Stadt Wedel

Antrag zur Revitalisierung der Geh- und Fahrradwege in Wedel

1. Die SPD Fraktion beantragt, dass bei zukinftigen Bau- und
SanierungsmaRnahmen der Geh- und Radfahrwege in Wedel diese
barrierefrei hergerichtet bzw. ausgefiihrt werden.

Bei allen kiinftigen Mafnahmen ist darauf zu achten, dass altere Menschen
mit Rollator, Eltern mit Kinderwagen, Rollstuhlfahrer und Menschen mit
Gehbehinderungen sich barrierefrei und ungefahrdet im Wedeler Stadtgebiet
bewegen kdnnen.

2. Die Stadtverwaltung Wedel wird aufgefordert, einen Masterplan und einen
Kostenplan mit ,Soll und Ist‘ Priorisierung sowie mit zeitlicher Reihenfolge zur
Ausfithrung/Sanierung zu erstellen. Um den Masterplan zu erstellen werden
die Wedeler Birgerinnen und Burger gebeten, Hinweise auf Barrieren und
Hindernisse zu geben und diese 6rtlich zu benennen.

3. Der Seniorenbeirat wird bei der Erstellung des Masterplans mit einbezogen.

4. Die Stadtverwaltung und der Rat werden aufgefordert, ein Budget in den
kiinftigen Haushaltsplanen firr diese MaRnahmen einzustellen, um den Erhalt
der Lebensqualitat und Mobilitat fur alle Wedeler Birger sicher zu stellen.

Der Masterplan wird in einer gemeinsamen Sitzung mit dem Sozialausschuss
und dem UBF offentlich vorgestellt, diskutiert und anschlieRend dem Rat zur
Beschlussfassung vorgelegt.

Wedel, den 10.03.16

Fur die Fraktion
Wolfgang Ridiger
Jutta Kross
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SPD Fraktion im Rat der Stadt Wedel
Fraktionsvorsitzende Sophia Jacobs-Emeis,
1. stv. Fraktionsvorsitzender Manfred Eichhorn, 2. stv. Fraktionsvorsitzender Wolfgang Riidiger
Gerhart Hauptmann Strafe 105, 22880 Wedel, Tel: 0157 / 84105285, Mail: sophiajacobs@web.de
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Stadt mit frischem Wind
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Sie sind hier: Auszug

09.06.2016 - 6 Antrag der SPD-Fraktion zur Revitalisierung der...

TOP: 06
Sitzung: 27. offentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Umwelt-, Bau- und
Feuerwehrausschusses
Gremium: Umwelt-, Bau- und
Feuerwehrausschuss
Datum: Do, 09.06.2016 Status: gemischt (Sitzung
abgeschlossen)
Uhrzeit: 18:00 Anlass: Sitzung
Dokumente

Protokollauszug Politik

a— Wortprotokoll

Anlagen

Antrag zur Revitalisierung dern Geh- und FuBwegen

Beschluss: geandert beschlossen

Wortprotokoll:

a

Herr Rudiger tragt den Antrag der SPD Fraktion zur Revitalisierung der Geh- und Fahrradwege
(Anlage 1) vor und bittet das Gremium, diesen zu unterstiitzen. Herr Schmidt beflurwortet die
Schaffung von Barrierefreiheit bei neuen StraBenmaBnahmen ebenfalls. Frau Woywod weist
daraufhin, dass es keine Ruckmeldung vom Seniorenbeirat zum Ausbau Friedrich-Groheim-
StraBe gegeben hat. Daraufhin stellt der Seniorenbeirat fest, dass er keine Unterlagen
erhalten hat und bittet um erneute Zusendung der Unterlagen. Wie sich spater herausstellt, ist

https://www.wedel.sitzung-online.de/personal/to020?TOLFDNR=20035
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der Computer von Frau Dr. Klug kaputt. Deshalb werden die Unterlagen an die nachgereichte
E-Mail-Adresse von Herrn Schuster versendet.
Frau Dr. Klug berichtet von Kanten, Stolperstellen und Neigungswinkeln der Gehwege, die es
Personen mit Gehwagen nicht ermoglichen, die Gehwege zu nutzen, sondern sie zwingen auf
der StraBe zu gehen. Sie fordert die Sanierung von Gehwegen und erklart, dass die Stadt keine
2 cm hochragenden Platten verantworten kann. Herr Schmidt verweist auf das

nach seiner Meinung eigentliche Problem, die angesprochene Haushaltslage in Punkt 4 des
Antrags. Sanierungsbediirftige Wege festzustellen, stellt keine Schwierigkeit dar, sondern die
fehlenden finanziellen Mittel zur Beseitigung der Stolperstellen. Er weist daraufhin, dass der
Rat letztlich die Budgets zur Verfugung stellen muss.

Frau Dr. Klug macht klar, dass es in Wedel sehr viele altere Menschen gibt und die Stadt sich
darum bemiihen muss, die Gehwege altersgerecht zu gestalten.

Frau Jabobs-Emeis erachtet den Antrag als hilfreich und pladiert dafur, dem Thema
Barrierefreiheit eine hohere Prioritat zu geben, da auch Kinder von den kaputten Gehwegen
betroffen sind.

Frau Jacobs-Emeis schlagt vor die Gehwege im Rahmen der geplanten Begutachtung der
Radwege parallel zu begutachten. Frau Woywod erklart, dass das Ingenieurburo lediglich fur
die Aufnahme der Radwege beauftragt wurde und fur die Gehwege der Auftrag erweitert
werden musste. Fur groBere AusbaumaBnahmen fehlen zurzeit die finanziellen Mittel. Kleinere
Schadstellen hingegen werden vom Bauhof beseitigt.

Frau Woywod erinnert daran, dass EinzelmaBnahmen, wie z.B. der Gehweg in der
BahnhofstraBe, bereits erledigt wurden. Der Auftrag fur die Schulauer-StraBe ist ebenfalls
vergeben. Herr Grabau erkundigt sich in diesem Zusammenhang nach dem Stundenaufwand
des Wegewarts fur die Kontrollen der Wege. Frau Woywod erklart, dass der Wegewart 80
Stunden pro Monat dafur aufwendet. Herr Schwartz macht deutlich, dass die angesprochenen
Punkte in dem Antrag der SPD gangige Praxis sind und Standard der Verwaltung sein sollten. Er
sieht das Problem vielmehr in der Kommunikation und spricht sich fur die Anhorung aller
Beirate aus. Seiner Meinung nach scheitert es an der Kurzung des Wegebudgets.

Herr Grabau schlagt vor, Punkt drei des Antrags wie folgt zu andern: ,,Die Beirate werden bei
der Erstellung eines Masterplans mit einbezogen.“. Herr Schmidt stellt klar, dass der Wegewart
fur die Verkehrssicherung zustandig ist, diese aber ggf. nicht ausreichend ist, damit fur
Senioren der Gehweg benutzbar ist. Er weist daraufhin, dass die Bestandsaufnahme von
Gehwegen durchaus Prioritat innerhalb der Haushaltsberatung haben kann.

Frau Jacobs-Emeis schlagt vor, die Punkte des Antrags einzeln abzustimmen.

Herr Sonntag beflirwortet, dass das Thema durch den Antrag der SPD hoher priorisiert wird
und sieht der Abstimmung positiv entgegen, da kein Budget festgesetzt ist und die
Haushaltsplanung flexibel ist.

Herr Schwartz spricht sich fiir den Antrag aus, sofern es bei einer Willensbekundung bleibt, die
StraBenbaumaBnahmen nicht zu kiirzen und es nicht darum geht, Budgets zu beschliefen.
Herr Hormann weist daraufhin, nicht unnotig zu problematisieren, findet die Signalwirkung
aber richtig.

Herr Schneider gibt den Hinweis, erst dem Antrag zuzustimmen und dann in den
Haushaltsberatungen Mittel beantragen.

Herr Grabau macht der SPD den Vorschlag, den Antrag umzuformulieren, damit die Ziele der

https://www.wedel.sitzung-online.de/personal/to020?TOLFDNR=20035 Seite 2 von 3
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Prioritatenhohersetzung bei der Haushaltsberatung und die Sanierung der Fahrradwege
verdeutlicht werden.
Frau Jacobs-Emeis entgegnet, dass liber den Antrag in dieser Sitzung so abgestimmt werden
soll, wie er vorliegt.
Das Gremium entscheidet sich dafir, den Antrag als Gesamtvorlage abzustimmen.

Der Ausschuss beschlieBt den Antrag (Anlage 1) mit der Anderung, alle Beirite einzubeziehen
mit 6 Ja / 4 Nein/ 2 Enthaltungen.

Anlagen: 2
Nr. Name Status GroBe
1 Antrag zur Revitalisierung dern Geh- und FuBwegen offentlich 375,1 kB
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