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Zu Top 7 Stadtebaulicher Vertrag B-Plan 20g
Herr Rehder Bauherr

2 Einwohner*innen
2 Vertreter*innen der ortlichen Presse

Der Vorsitzende begriiBt die Anwesenden, stellt die ordnungs- und fristgerechte Ladung
sowie die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest und eroffnet die Sitzung.

Herr Sue beantragt, die Tagesordnungspunkte ab TOP 7 offentlich zu beraten, aus seiner
Sicht ist die Begriindung fiir die nichtoffentliche Beratung nicht ausreichend.

Herr Schmidt erlautert, dass Vertragsangelegenheiten grundsatzlich nichtoffentlich
beraten werden, da auch die jeweiligen Vertragspartner einen Anspruch auf
Vertraulichkeit haben.

Herr Burmester schlagt vor, den Beschlussvorschlag zu TOP 4 analog zu den letzten Jahren
abzuandern in: ,,Der Planungsausschuss empfiehlt fur die Produktbereiche in seiner
Zustandigkeit die Haushaltssatzung 2021 dem Rat zur Beschlussfassung.

Es liegen keine weiteren Anderungswiinsche zur Tagesordnung vor.

Die Gremienmitglieder stimmen Uber die vorgelegte Tagesordnung ab, mit Ausschluss der
Offentlichkeit fiir die Beratung der nichtoffentlichen Tagesordnungspunkte 7 und 8.

11 Ja / 2 Nein / 0 Enthaltungen

Damit kann die Tagesordnung in der nachstehenden Reihenfolge beraten werden:

Tagesordnung
Offentlicher Teil
1 Einwohnerfragestunde
1.1 Antworten der Verwaltung zu vorangegangenen Fragen
1.2 Aktuelle Fragen der Einwohner*innen
2 Anhorung der Beirate
3 Protokollgenehmigungen
3.1 Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 01.12.2020
3.2 Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 09.02.2021
4 Haushaltssatzung 2021 BVv/2020/081-1
5 Einvernehmen nach dem BauGB BV/2021/004

hier: ElbstraBe 31, Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 4
Wohneinheiten

Antrage der Fraktionen

6.1 Antrag Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen; hier: ANT/2020/034
Antrage zu Wedel Nord
6.2 Antrag SPD-Fraktion; hier: ANT/2021/003

Rad- und Fussweg B431
Nichtoffentlicher Teil

7 Bebauungsplan Nr. 20 g, "Strandweg", Teilbereich BV/2021/013
Treppenviertel, Nord
hier: Stadtebaulicher Vertrag
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8 Nichtoffentliche Mitteilungen und Anfragen
8.1 Mitteilung Uber bedeutsame Vorhaben MV/2020/084
8.2 Mitteilung Uber bedeutsame Vorhaben MV/2020/085
8.3 Mitteilung Uber bedeutsame Vorhaben MV/2020/098
8.4 Mitteilung Uber bedeutsame Vorhaben MV/2021/008

Offentlicher Teil

9

Unterrichtung der Offentlichkeit
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Offentlicher Teil

1 Einwohnerfragestunde

1.1 Antworten der Verwaltung zu vorangegangenen Fragen
Es liegen keine vorangegangenen Fragen vor.

1.2 Aktuelle Fragen der Einwohner*innen

Da die Tagesordnung pandemiebedingt um die Berichts- und Anfragenpunkte gekiirzt wur-
de, mochte Herr Eichhorn als Einwohner der Stadt Wedel eine Frage stellen.

»Im Hamburger Abendblatt vom 19.02.2021 stand der Artikel uber die Elbvertiefung. Unter
anderem stand dort zu lesen, dass das ausgebaggerte Sediment, welches bei Nefsand ab-
gelagert werden soll, schon nach wenigen Wochen wieder zuriickgeschwemmt wird. “

Herr Eichhorn mochte wissen, wieweit dabei der Wedeler Hafen betroffen sei und falls ja,
ob die Stadt Hamburg fiir das Freispulen des Wedeler Hafens mit aufkomme.

Herr Grass berichtet, dass im Zuge der Fahrrinnenanpassung der Elbefond eingerichtet
worden ist. Die Stadt Wedel hat bereits Ende 2020 einen Antrag auf Kostenbeteiligung ge-
stellt, dabei geht es um ca. 6.000 Euro (30% der Gesamtkosten). Bisher liegt noch kein Be-
scheid vor.

Auf Nachfrage, ob auch ein Antrag wegen Haftungsschaden auf Grund niedrigeren Wasser-
stand fur die Absackung an der Westmole gestellt werden konnte, wird erlautert, dass es
sich bei den Mittel aus dem Fond um Fordergelder, nicht um Regressgelder handelt.

2 Anhorung der Beirate

Der Jugendbeirat hat nichts zu berichten. Der Umweltbeirat tagt derzeit ausschlieBlich
digital. Der neue Satzungsentwurf wird derzeit erneut gepriift. Der Seniorenbeirat ist nicht

vertreten.

3 Protokollgenehmigungen

3.1 Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 01.12.2020
Beschluss:

Das Protokoll wird ohne Einwande genehmigt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig
10 Ja / 0 Nein / 3 Enthaltung

Ja | Nein | Enthaltung
Gesamt: 10 |0 3
CDU-Fraktion 3 0 1
SPD-Fraktion 2 0 1
Fraktion Bundnis 90 / Die Grinen 3 0 0
FDP-Fraktion 1 0 0
WSI-Fraktion 1 0 0
Fraktion DIE LINKE 0 0 1
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3.2

Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 09.02.2021

Beschluss:

Das Protokoll wird ohne Einwande genehmigt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig
13 Ja / 0 Nein / 0 Enthaltung

Ja | Nein | Enthaltung
Gesamt: 13 |0 0
CDU-Fraktion 4 0 0
SPD-Fraktion 3 0 0
Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen 3 0 0
FDP-Fraktion 1 0 0
WSI-Fraktion 1 0 0
Fraktion DIE LINKE 1 0 0

Haushaltssatzung 2021

Bv/2020/081-1

Im Vorfeld der Sitzung wurden vier Fragen von Planungsausschussmitgliedern an die Ver-
waltung Ubermittelt, von denen zwei schriftlich vorab und zwei mundlich in der Sitzung

beantwortet wurden.

Frage:

Ist es richtig, dass fur das Jahr 2021 keine Einnahmen aus der Vermarktung der Buswar-

tehauschen erzielt werden konnen?

Antwort:

Ja, das ist richtig. Der seit 1992 laufende Vertrag wurde seitens des Vertragspartners zum
31.05.2020 gekiindigt. Eine Ausschreibung fir einen neuen, langfristigen Vertrag brachte
keine annehmbaren Angebote. Es hat sich gezeigt, dass durch die Corona-Situation der oh-
nehin angespannte und sich wandelnde Werbemarkt grundlegend eingebrochen ist. Der
Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung strebt daher an, mit einer Firma einen kurzfris-
tigen Vertrag zwecks Bewirtschaftung bis Ende 2022 abzuschlieBen, allerdings ist hier von
zusatzlichen Kosten fur die Stadt Wedel fur Reinigung und Reparaturen auszugehen. Ziel
ist, fur diesen Zeitraum einen annehmbaren Pflegezustand der Buswartehauschen zu erhal-
ten. Es besteht die Hoffnung, dass sich die Pandemielage ab Herbst 2021 entspannt und im
Fruhjahr/Sommer 2022 eine erfolgreichere Ausschreibung durchgefiihrt werden kann.

Frage:

Welche Betrage sind wo flir Planungskosten im Zusammenhang mit Wedel Nord bzw. der

Nordumfahrung eingestellt?
Antwort:

Die Planungskosten fur die Nordumfahrung liegen im Zustandigkeitsbereich des UBF. Pla-
nungsmittel sind nicht im Haushalt 2021 eingeworben sh. Haushaltsplan Seite 105 Investiti-
onsplan 2021 Nr. 544001740 Nordumfahrung Wedel (Planung).
Die Planungskosten fur das B-Plan-Verfahren Wedel Nord in Hohe von 500.000€ sind zu-
sammen mit den Planungskosten fur andere B-Plan-Verfahren im Haushalt eingestellt (sie-
he S. 515 Zeile 16 oder S. 516 Zeile 15). Die Einnahmen (die Planungskosten werden von
den Vorhabentragern erstattet) sind ebenfalls im Haushalt in Héhe von 500.000€ bertick-

sichtigt (S. 515 Zeile 6 oder S. 516 Zeile 6).
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Frage:
Welcher Betrag steht 2021 jeweils zur Verfligung fur Investitionen (Grunderwerb, Bau) und

im Betriebshaushalt (Planungskosten, Gutachten, ...) fur den B-Plan 76 (Rad-/ FuBwege-
verbindung Geestrand)?

Antwort:

Es sind Planungsmittel in Hohe von ca. 57.000 Euro von 2020 nach 2021 fur Planungs- und
Gutachtenkosten auf Grund bestehender Verpflichtungen libertragen worden. Im Investiti-
onshaushalt sind keine Mittel eingeplant, da hier mit noch keinen Ausgaben in 2021 zu
rechnen ist. Das Verfahren ist auf einem guten Weg, der derzeitige Zeitplan sieht vor, bis
zum Ende des Jahres das fruhzeitige Beteiligungsverfahren durchzufiihren. Daher ist nicht
mit einem Baubeginn in 2021 und der Notwendigkeit fur investive Mittel zu rechnen.

Frage:

Sind die Teilbetrage jeweils gegenseitig deckungsfahig?

Antwort:

Es gibt keine Deckungsfahigkeit zwischen Betriebs- und Investitionshaushalt.

Weitere Fragen werden nicht gestellt.
Herr Burmester verliest den Beschlussvorschlag, den er zu Beginn der Sitzung fir diesen

Tagesordnungspunkt angekiindigt hat.

Beschluss:
Der Planungsausschuss empfiehlt fur die Produktbereiche in seiner Zustandigkeit die
Haushaltssatzung 2021 dem Rat zur Beschlussfassung.

Abstimmungsergebnis:
11 Ja / 0 Nein / 2 Enthaltung

Ja | Nein | Enthaltung
Gesamt: 1 |10 2
CDU-Fraktion 4 0 0
SPD-Fraktion 3 0 0
Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen 3 0 0
FDP-Fraktion 1 0 0
WSI-Fraktion 0 0 1
Fraktion DIE LINKE 0 0 1
5 Einvernehmen nach dem BauGB
hier: ElbstraBe 31, Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 4 BV/2021/004

Wohneinheiten

Herr Burmester begrufit die Gaste zu diesem Tagesordnungspunkt.

Die FDP-Fraktion findet den nun vorliegenden Entwurf deutlich gelungener und sich in das
Gebiet einfligend als die am 20.10.2020 im Planungsausschuss vorgestellte Variante. Den-
noch wird sie der Vorlage nicht zustimmen, da dem Milieuschutz nicht ausreichend Genuge
getan werde.

Fur die SPD-Fraktion fligt sich das neue Gebaude, auch durch die Angleichung der StraBen-
flucht, besser in die Umgebung ein als der bereits vorhandene Altbau an dieser Stelle. So-
mit sei das Bauvorhaben eine Verbesserung des Milieus. Bedenken werden lediglich auf
Grund der geringen Stellplatz-Anzahl geauBert.

Die Fraktion Buindnis 90 / Die Grunen wird der Vorlage zustimmen, auch wenn aus der Vo-
gelperspektive erkennbar sei, dass das Gebaude sich von der Umgebung abhebt. Aus der
StraBenansicht flige es sich jedoch ein, zumal in Sichtweite mehrere groBere Gebaude ste-
hen.
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Die CDU-Fraktion schlieBt sich den Argumenten der SPD-Fraktion an, durch die Verdeckung
des Altbaus werde der Anblick der StraBenflucht deutlich verbessert.

Herr Burmester verliest den Beschlussvorschlag.

Beschluss:

Das Einvernehmen der Gemeinde gemah §§ 30, 34 und 36 Abs. 1 BauGB fur das Bauvorha-
ben Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 4 Wohneinheiten in der ElbstraBe 31 in Wedel
wird erteilt.

Abstimmungsergebnis:
12 Ja / 1 Nein / 0 Enthaltung

Ja | Nein | Enthaltung
Gesamt: 12 |1 0
CDU-Fraktion 4 0 0
SPD-Fraktion 3 0 0
Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen 3 0 0
FDP-Fraktion 0 1 0
WSI-Fraktion 1 0 0
Fraktion DIE LINKE 1 0 0

Antrage der Fraktionen

6.1

Antrag Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen; hier:
ANT/2020/034

Antrage zu Wedel Nord

Herr Wuttke bringt den Antrag der Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen ein. Die Fraktion
wunscht sich eine Beratung der Themen, die im Zusammenhang mit dem nun zu entwi-
ckelnden Rahmenplan fiir das Gebiet Wedel Nord diskutiert werden missten.

Es sollte vermieden werden, dass weiterer Individualverkehr das bestehende StraBennetz
zusatzlich belasten. Daher soll mit dem vorliegenden Antrag der Versuch unternommen
werden, diese Zunahme des Verkehrs durch verschiedene MaBnahmen weitest moglich zu
verringern. Beispielsweise miisse das OPNV-Angebot so attraktiv wie moglich ausgestaltet
sein, ebenso wie die FuB- und Radewegeverbindungen aus dem Gebiet in die Stadt und zum
Bahnhof.

Autofreies und autoarmes Wohnen war bereits Teil der Ausschreibung. Aus Sicht der Frak-
tion Bundnis 90 / Die Grinen sollten auch die Stellplatze im offentlichen Raum fir das Ge-
biet deutlich reduziert werden und lediglich fiir z.B. Handwerker und Besucher vorgesehen
werden.

Die SPD-Fraktion sieht derzeit keine Notwendigkeit, den Antrag der Fraktion Bundnis 90 /
Die Grinen zu beraten, beantragt jedoch fur den Fall der Beschlussfassung eine Einzelab-
stimmung Uber die Antragspunkte.

Insbesondere die Punkte 1 und 2 des Antrags waren in Gesprachen mit den Investoren im-
mer Konsens und teilweise von diesen initiiert worden, insofern sei eine Beratung daruiber
zum jetzigen Zeitpunkt uberflussig. Es sei davon auszugehen, dass diese im vorzulegenden
Rahmenplan berticksichtigt sein werden.

Die Radwegeverbindung unter Punkt 3 geht liber das Gebiet Wedel Nord hinaus und kann
im Rahmenplan daher nicht umfanglich abgebildet werden.

Das autofreie oder autoarme Wohnen (Punkt 4) war bereits Teil des Wettbewerbs. Erfah-
rungen aus anderen Stadten haben gezeigt, dass ein solches Projekt nur funktioniert, wenn
es eine bestehende Gemeinschaft gibt, die diese Vision mochte und umsetzt. Daher ist es
aus Sicht der SPD-Fraktion nur moglich, ein mogliches autoarmes Quartier festzulegen,
dass jedoch nur bei Bedarf auch wirklich umgesetzt werden kann.
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Zu Punkt 5 sei festzuhalten, dass eine Mehrheit sich weniger KFZ-Verkehr und weniger
Stellplatze wiinscht, die Realitat in dem mittelfristigen Zeithorizont von 3-4 Jahren bis zur
Fertigstellung des ersten Bauabschnittes noch anders sein wird. Die Investoren haben je-
doch den Vorschlag unterbreitet, dass vorerst Stellplatze vorgehalten werden, die jedoch
bei sinkendem Bedarf in Bauplatze umgewandelt werden konnten.

Die FDP-Fraktion sieht ohne Vorliegen eines aktuellen Rahmenplans keinen Beratungsbe-
darf. Der Rat habe bisher durch die pandemiebedingten Sitzungsausfalle keine Beschlisse
zu Wedel Nord gefasst. Viele in dem Antrag enthaltenen Punkte sind selbstverstandlich
(z.B.: Mobilityhub, OPNV, fuBlaufige Erreichbarkeit der Haltestellen, Fahrradwege, etc.).
Die Idee des autofreien Wohnens ist bei der ersten Blirgerbeteiligung nicht angenommen
worden und sollte nicht an dieser Stelle neu diskutiert werden, sondern nach Vorlage des
Rahmenplans und bei Bedarf durch zukunftige Bewohner*innen. Das Modell der Umwand-
lung nicht mehr genutzter Stellplatze in Bauplatze, Grunflachen oder Kinderspielplatze sei
begriiBenswert.

Die Fraktion die Linke bittet darum, die Redebeitrage kurz zu halten und schlieBt sich dem
Antrag auf Einzelabstimmung an.

Die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen erlautert, dass mit dem Antrag lediglich per Be-
schluss die Punkte, die bisher oft im Planungsausschuss besprochen wurden, festgehalten
werden sollten. Dies sei notig, um auch mit den Vertretern des OPNV zeitnah in erste Ge-
sprache zu gehen.

Die CDU-Fraktion macht deutlich, dass sie bei allem Verstandnis fur den Antrag der Frakti-
on Blindnis 90 / Die Griinen den jetzigen Zeitpunkt fur eine solche Diskussion fiir falsch
halt. Erst musse der neue Entwurf des Rahmenplans vorliegen, dann konne die Politik dis-
kutieren und anschlieBend miusse eine Birgerbeteiligung durchgefiihrt werden. Ohne Biir-
gerbeteiligung nun Festsetzungen beschlieffen zu wollen sei paradox.

Die FDP-Fraktion kiindigt einen Anderungsantrag an, falls die Fraktion Biindnis 90 / Die
Grunen den vorliegenden Antrag nicht zuriickziehen. Dieser umfasst deutlich mehr Punkte
und ist den Ausschussmitgliedern und der Verwaltung am Tag vor der Sitzung zugesandt
worden.

Die WSI-Fraktion schlieBt sich den Vorredner an, dass hier ausschlieBlich bekannte Themen
im Antrag aufgefiihrt werden, die erst mit der Vorlage des Rahmenplans diskutiert werden
konnen. Sie sieht daher nur die Moglichkeit, den Antrag der Fraktion Blindnis 90 / Die Gru-
nen zum jetzigen Zeitpunkt abzulehnen.

Frau Sinz bittet darum, die Begriffe autofrei und autoarm richtig zu definieren. In einem
autofreien Quartier mussten sich die Bewohnerinnen und Bewohner per Vereinssatzung
verpflichten, kein Auto zu besitzen. Autoarm sei flexibler, z.B. kame hier ein verkehrs- und
stellplatzfreies Quartier mit am Rande ausgelagerten Parkmaoglichkeiten in Betracht.

Die Verwaltung rat dringend davon ab, den Stellplatzschlussel grundsatzlich zu reduzieren.
Um einen moglichst autofreien o6ffentlichen Raum zu erhalten, muss eine angemessene
Anzahl von PKW-Stellplatzen im privaten Raum vorhanden sein.

Die SPD-Fraktion appelliert an die Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen, den Antrag vorerst
zurlckzuziehen und die Punkte erst bei Vorlage des neuen Rahmenplans zu beraten.

Die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen zieht den Antrag zuriick bis zur Vorlage des ersten
neuen Entwurfes des Rahmenplans fur Wedel Nord.
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6.2 Antrag SPD-Fraktion; hier:
Rad- und Fussweg B431

Herr Eichhorn bringt den Antrag der SPD-Fraktion ein. Die Verortung des Antrages im Mobi-
litatskonzept sei grundsatzlich sinnvoll, jedoch seien kurzfristige Fordermittel des Kreises
fur Radwege zu beantragen. Daher sollte die Planung und der Bau des FuB- und Radweges
zwischen der B431 und der IndustriestraBe kurzfristig begonnen werden.

ANT/2021/003

Die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen sehen bei der unsicheren Haushaltslage keine Prio-
ritat dieses Radweges, zumal der Streckenverlauf noch ungeklart ist. Ein Beschluss des An-
trages wirde vermutlich zulasten anderer, vorrangiger Projekte gehen. Der B-Plan 76 habe
eine deutlich hohere Prioritat. Daruber hinaus erstellt die AG Mobilitat derzeit ein Strate-
gieprogramm, um durch gezielte MaBnahmen den Blirger*innen und Schiiler*innen einen
grotmoglichen Nutzen zu bringen.

Die CDU-Fraktion wird den Antrag nicht unterstiitzen. Noch sei unklar, welche Wege an
dieser Stelle zukiinftig gebraucht werden. Vorstellbar sei auch eine Zukunftsvision mit ei-
nem 2. S-Bahn-Haltepunkt und einer Trasse flir ein autonomes Shuttle zum Businesspark.

Die FDP-Fraktion ist grundsatzlich fur die Beantragung von Fordermitteln flr den Ausbau
der Radwege, allerdings habe gerade der hier beantragte Radweg keine Prioritat, vielmehr
misse die Planung fiir den B-Plan 76 vorangetrieben werden. Dies gelte insbesondere nach
der Entscheidung gegen die Verlegung der B431.

Herr Schmidt erganzt, dass es tatsachlich Fordermittel fir Radwege gibt, allerdings seien
die Kriterien, ob z.B. auch die Planungskosten forderfahig seien, noch unklar. Allerdings
beinhalten Forderprogramme auch immer eine Co-Finanzierung, daher ware ein Eigenanteil
auch von der Stadt zu tragen. Die Entscheidung uber einen solchen Antrag sollte daher un-
ter den Aspekten Sinnhaftigkeit und Prioritat des entsprechenden Abschnittes abgewogen
werden.

Beschluss:

Die Verwaltung wird aufgefordert, die Planung und den Bau des FuB und Radweges auf der
alten Gleisanlage zwischen der B 431 und der IndustriestraBe zu beginnen.

Abstimmungsergebnis:
Abgelehnt
3 Ja/ 9 Nein / 1 Enthaltung

[

ein | Enthaltung

Gesamt:

CDU-Fraktion

SPD-Fraktion

Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen
FDP-Fraktion

WSI-Fraktion

Fraktion DIE LINKE
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Im Anschluss an die 6ffentlich beratenen Tagesordnungspunkte bittet Herr Penz um das
Wort und verliest eine personliche Erklarung.

Er wird den Planungsausschuss verlassen und die WSI-Fraktion zukiinftig in einem anderen
Ausschuss vertreten. Er dankt fast allen Mitgliedern des Ausschusses fur die meist gute Zu-
sammenarbeit bei der Findung von guten Losungen fiir die Stadt Wedel, Herrn Burmester
fur die couragierte Leitung der Sitzungen und der Verwaltung flr die gute Zuarbeit.

Der Vorsitzende schliefit den offentlichen Teil der Sitzung um 19.20 Uhr. Die verblei-
bende Offentlichkeit verlasst den Ratssaal.

Offentlicher Teil

9 Unterrichtung der Offentlichkeit

Der Vorsitzende stellt die Offentlichkeit um 20.05 Uhr wieder her und informiert tiber die
im nichtoffentlichen Teil getroffenen Beschlusse.

AnschlieBend bedankt sich der Vorsitzende bei den Anwesenden und schlieBt die Sitzung.

Vorsitz: Protokollflihrung:
gez. Burmester gez. Matthies
Kay Burmester Katrin Matthies
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