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Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt eine Tischvorlage vor, die dem Protokoll als Anlage beige-
fugt ist. Die Tischvorlage enthalt eine Auflistung der Anderung der geplanten Investitionen fur
die Jahre 2019-2024.

Herr Kissig moniert, dass diese Auflistung jedoch nicht wirklich hilft, weil sie keine Erlauterun-
gen enthalte.

Herr Schmidt hat bereits in der letzten Sitzung uUber das Gesprach beim Innenministerium be-
richtet. Das Investitionsvolumen sollte drastisch gesenkt werden. Daraufhin wurde mit den
Fachabteilungen gesprochen und die geplanten Investitionen kritisch, vor allem im Hinblick auf
ihre zu erwartende Kassenwirksamkeit, betrachtet. Das Investitionsprogramm wurde gestreckt
und in 2021 sind hohe Verpflichtungsermachtigungen zu erwarten.

Herr Kissig fragt, ob die Schiebungen im Bereich StraBenbau auch mit den Stadtwerken und der
Stadtentwasserung abgesprochen wurden und ob diese die Verschiebungen fiir fachlich vertret-
bar halten.

Herr Schmidt erlautert dazu, dass der StraBenbau oftmals der Ausloser ist, dass die Stadtwerke
und die Stadtentwasserung prifen, ob sich im gleichen Zuge auch Arbeiten an den Leitungen
anbieten. Eine Absprache erfolgte daher im Einzelfall noch nicht, dies wird fur den Haushalts-
plan 2021 konkreter der Fall sein.

Herrn Dr. Murphy und Herrn Barop ist aufgefallen, dass die Tischvorlage und die verteilten
Unterlagen bei den Schulen voneinander abweichen. Sie bitten um eine Erklarung der von der
Verwaltung gewahlten Begriffe fiir die MaBnahmen.

Herr Scholz erklart:

Anpassung an Bauverlauf: Die MaBnahme wird wie urspriinglich geplant durchgefiihrt, nur die
Kassenwirksamkeit tritt zu einem spateren Zeitpunkt ein.

Verschoben: Der Baubeginn wird verschoben.

Verschoben und gestreckt: Die MaBnahme wird dem zu erwartetem Bauverlauf angepasst.

Aktualisiert: Die Betrage wurden angepasst.
Auf Nachfrage erklart Herr Schmidt, dass es keine versteckte Priorisierung bei den Schulbauten
gibt.

AnschlieBend werden die geanderten Investitionen Schritt fiir Schritt durchgegangen und dazu
Fragen gestellt.

Herr Wuttke bittet darum, dass der Sportstattenentwicklungsplan fertigt gestellt wird. Auf-
grund des noch ausstehenden Gutachtens kann es mit der Wohnunterkunft am Steinberg noch



nicht weiter gehen. Es gibt eine kurze Diskussion zum Thema Wohnunterkiinfte. Herr Kissig
stellt fest, dass das Thema auf der Tagesordnung des nachsten Rates am 20.02.2020 steht.

Herr Kissig fasst anschlieBend zusammen, dass die Investitionsplanung ein Gesamtvolumen von
89,2 Mio. Euro fur die Jahre 2019-2024 vorsieht. Nach Abzug der Investitionen fur 2019 und
2020 sei fur den Haushaltszeitraum 2021 bis 2024 demnach ein Investitionsvolumen von durch-
schnittlich 14,8 Mio. Euro pro Jahr vorgesehen. Also 3 Mio. Euro Uber dem reduzierten Ansatz
fur 2020 in Hohe von 11,8 Mio. Euro. Er bittet darum, in den Fachausschiissen tiber das Investi-
tionsprogramm zu diskutieren und auch zu Uberlegen, ob Streichungen vorgenommen werden
konnten, um alle weiteren Planungen nicht aus der Hand zu geben.

Herr Schmidt erlautert dazu, dass es zunachst darum ginge, das Investitionsvolumen flir dieses
Jahr zu strecken. Weitere Uberlegungen werden auch im Rahmen des Konsolidierungskonzeptes
angestellt.

Herr Folske stellt klar, dass neue Moglichkeiten trotzdem beriicksichtigt werden konnen und
man nicht mit einem Beschluss 4 Jahre lang an dieses Investitionsprogramm gebunden sei.
Frau Koschorrek ist der Meinung, dass bereits bei den Haushaltsberatungen hatte auffallen mis-
sen, dass das Investitionsvolumen viel zu groB sei und nur eine geringe Erflillungsquote erreicht
werden konne. Im Dezember habe die FDP im UBF einen Antrag mit machbaren Investitionen
gestellt, dieser sei jedoch abgelehnt worden.

Die CDU werde sich bei der Abstimmung enthalten. Sie halt den Haushalt nicht flr zustimmungs-
fahig, aber das Genehmigungsverfahren misse in Gang gebracht werden, um mit den wichtigen,
geplanten MaBnahmen starten zu konnen.

Herr Schmidt und Herr Scholz stellen klar, dass die Erfullungsquote der geplanten Investitionen
verbessert werden sollte. Im vergangenen Jahr konnten lediglich 7 Mio. Euro der geplanten
Investitionen tatsachlich realisiert werden. Die Erflillungsquote betrug 22 %. Nun wurde durch
die Streckung die Ausgangsmesszahl reduziert, sodass eine hohere Erfullungsquote erzielt wer-
den konne.

Herr Dr. Murphy fiihrt aus, dass nach dem vorliegenden Investitionsplan fiir die drei groBen
Schulbauprojekte in 2020 1,6 Mio. Euro vorgesehen sind. Der Zuschuss fur den Sanierungstrager
des Hafens lage bei 2,0 Mio. Euro. Er fragt, wie die Prioritaten zu verstehen sind. Pinneberg
hat in seinem bereits genehmigten Haushalt 2020 12 Mio. Euro fur drei Schulbauprojekte ein-
geplant.

Die Linken werden sich in der heutigen Abstimmung enthalten, jedoch kann sich das Abstim-
mungsverhalten zum Rat noch andern. Die Fraktion muss Licht und Schatten des Haushaltes
noch abwagen. Herr Murphy findet, dass Wedel angepasst an die Lebensverhaltnisse lebt. Er
bittet die Verwaltung, eine tiefgehende Begriindung fiir die Auszahlung der 2,0 Mio. Euro fir
den Hafen zu liefern als das Schreiben des Sanierungstragers, das von der Auszahlung mogli-
cherweise profitiert.

Herr Schmidt geht davon aus, dass eine Genehmigung des Haushaltes zwischen April und Juni
vorliegen wird. Eine groRere Investitionssumme konne dann niemals erflllt werden. Eine Ver-
gleichbarkeit zu Pinneberg sei nicht gegeben.

Pinneberg habe laut Herrn Kissig in den letzten sieben Jahren ein knallhartes Konsolidierungs-
verfahren durchlaufen und sei nun gut aufgestellt.

Anschlieend empfiehlt der Haupt- und Finanzausschuss mit 8 Ja / 0 Nein / 5 Enthaltungen:

Beschluss
Der Rat beschlieBt die Haushaltssatzung 2020.



