FACHDIENST

Fachdienst Bauverwaltung, Tief- u. Gartenbau

BESCHLUSSVORLAGE

Geschaftszeichen Datum

2-60/602 - Boe 23.05.2016 BV/201 6/053
Gremium e g Termin Beschluss TOP

Umwelt-, Bau- und 1 09.06.2016

Feuerwehrausschuss U

StraBenbau Friedrich-GroBheim-StraBe und Eichkamp - Abwagung der Stellungnahmen

Beschlussvorschlag:

Der Umwelt-, Bau- und Feuerwehrausschuss beschlieBt die Abwagung zur StraBenbauplanung Friedrich-
GroBheim-StraBe und Eichkamp entsprechend der in dieser Beschlussvorlage (Anlage) dargestellten

Stellungnahmen.

Finanzielle Auswirkungen?

Gesamtkosten
der MaBnahmen

690.000,00 EUR

X Ja [ ] Nein

FINANZIERUNG
Jahrliche Folge-
kosten/-lasten

Eigenanteil

EUR 105.000,00 EUR

Zuschlsse /Beitrage

585.000,00 EUR

Ergebnisplan

2015 Betrag: EUR
2016 Betrag: EUR
2017 Betrag: EUR
2018 Betrag: EUR

Veranschlagung im

Finanzplan (fur Investitionen)
2013 Betrag: 40.000,00 EUR
2016 Betrag: 200.000,00 EUR
2017 Betrag: 375.000,00 EUR
2018 Betrag: 75.000,00 EUR

Produkt
5410 - 01723

Fachdienstleiterin
Woywod (Tel.: 707-331)

Leiter/innen mitwirkender

Fachdienste

Fachbereichsleiter/in
Lieberknecht (Tel.: 707-330)

Burgermeister/in
Schmidt (Tel.: 707-200)
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Begriindung:

1.

Ziel(e) der MaBnahme und Grundlage(n)/Indikator(en) fiir die Zielerreichung:

Mit den geplanten MaBnahmen soll die Qualitat der innerstadtischen Infrastruktur verbessert
werden.

Darstellung des Sachverhalts:

Die Vorplanung zum Ausbau der StraBen Eichkamp und Friedrich-GroBheim-StraBe wurde dem UBF-
A mit der Beschlussvorlage BV/2016/016 zur Entscheidung vorgelegt.

Es wurde die Fortfiihrung der StraBenbauplanung entsprechend der vorgestellten Ausbauvarianten
sowie eine Anliegerbeteiligung im Rahmen einer dreiwochigen Planauslegung (21.03.16 - 08.04.16)
beschlossen.

Nach Durchfuhrung der Anliegerbeteiligung und erster Abwagung der Stellungnahmen wurde auch
eine eingeschrankte Beteiligung der Trager offentlicher Belange und Dritter (Beirate)
durchgefiihrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anliegerbeteiligung (Planauslegung) wurde sehr gut angenommen. Es haben sich mind. 34
Anwohner / Eigentiimer die Unterlagen im Rathaus angesehen, ausfiihrlich erklaren lassen und
eine Stellungnahme dazu abgegeben.

Die Mehrheit der Anwohner (s. Anlage) kann sich mit der Ausbauvariante 1 bzw. 1.1 arrangieren,
die wie folgt aussieht:

Variante 1: beidseitig befestigte, 2 m breite Gehwege auf Hochbord (12 cm); 5,50 m breite
Fahrbahn aus Asphalt; beidseitiger Wasserlauf am Bord

Variante 1.1: beidseitig befestigte, 2 m breite Gehwege auf abgesenktem Rundbord (4 cm); 5,50
m breite Fahrbahn aus Pflaster; Wasserlauf mittig in der Fahrbahn

- wechselseitiges Parken am Fahrbahnrand moglich

- wechselseitig angeordnete Baum-/Gruninseln (Einengungen)

Vorteil: grundsatzlich ausreichend breite Fahrbahn fir Begegnungsverkehr vorhanden; beidseitig
ausreichend breite Gehwege nutzbar; Geschwindigkeitsreduzierung durch wechselseitiges Parken
bzw. Baum-/Gruninseln.

Nachteil: ggf. keine zugige Durchfahrt moglich; evtl. Befahren/Beparken der Gehwege moglich.

Den Anliegern ist es wichtig, sichere Gehwege und ausreichend Parkmaoglichkeiten zu haben. Auch
soll die Durchfahrtsgeschwindigkeit (Tempo-30-Zone) gering sein/bleiben. Durch Einengungen
bzw. am Fahrbahnrand parkende Fahrzeuge aber auch durch Pflasterung der Fahrbahn (nicht in
Asphalt) mit in der Mitte angelegtem Wasserlauf kann das erzielt werden.

Nachgefragt wurde auch die Anliegerbeitragshohe, die teilweise positiv zur Kenntnis genommen
wurde, da sie in Einzelfallen geringer als erwartet ausfallt.

Im Rahmen der eingeschriankten TOB-Beteiligung gab es abweichende Stellungnahmen zu
Vorgenanntem. So pladieren der Umweltbeirat und die BAG sowie die Feuerwehr fiir einen
niveaugleichen Ausbau, um die Nutzung fur alle Verkehrsteilnehmer nicht einzuschranken.
Unberucksichtigt bleiben hierbei jedoch der subjektive Sicherheitsaspekt der Anwohner und die
verkehrsrechtlichen Gegebenheiten. Eine Ausweisung als ,,SpielstraBe“ (verkehrsberuhigter
Bereich) ist auf Grund der Lange (Erreichbarkeit der StraBe Groner Born) nicht moglich.

Die Hinweise der BAG auf verschiedene DIN-Vorschiften wurden zur Kenntnis genommen und
werden entsprechend in der weiteren Planung beriicksichtigt.

Die Verkehrsbehorde (Ordnungsamt/Polizei) hat die Ausweisung der beiden StraBen als
»FahrradstraBe“ so eingeschatzt, dass momentan nicht der Radverkehr vorherrschend ist, sondern
der Anliegerverkehr mit Pkw, was in einem reinen Wohngebiet berlicksichtigt werden muss. Sollte
jedoch zu einem spateren Zeitpunkt dort eine Veloroute sinnvoll durchgefuihrt werden, kann die
Ausweisung mittels Verkehrszeichen erfolgen.

Entscheidungsalternativen und Konsequenzen:
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Grundsatzlich hat sich der eigentlich schon vorhandene StraBenquerschnitt (Fahrbahn mit
beidseitigem Gehweg) bewahrt. In dem zur Verfligung stehenden Verkehrsraum von 10 m Breite
konnen alle Verkehrsteilnehmer gleichermaBen berlicksichtigt werden.

Als grundsatzliche VerkehrsberuhigungsmaBnahme wird das Parken am Fahrbahnrand zugelassen
und durch Einengungen (Bauminseln) unterbrochen.

Die Ausweisung als Tempo-30-Zone bleibt.

Die Ausbauvariante 1.1 wird als Favorit gesehen und in der weiteren Entwurfsplanung
entsprechend angepasst und im Detail modifiziert.

5. Darstellung der Kosten und Folgekosten:

Die Gesamtkosten der BaumaBnahme, inklusive Ingenieur- und Nebenleistungen, belaufen sich auf
ca. 690.000,- €.

Die grob geschatzten StraBenbaukosten liegen bei bis zu 530.000,- € (je Variante).

Fir die Sanierung/Erneuerung der RW- und SW-Kanale tragt die Stadt einen Kostenanteil (50 % fur
RW) in Hohe von ca. 150.000,00 €.

Seitens der Stadtwerke Wedel ist die Erneuerung von Versorgungsleitungen geplant.
(Detailplanungen hierzu liegen der Stadt noch nicht vor.)

Gemab der Satzungen der Stadt Wedel werden die Anlieger zu Beitragen herangezogen.

Anlagen
tabellarische Auflistung der Stellungnahmen und deren Abwagung
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Ifd. Einwender . - .. .
Nr. | (Name / Anschrift) Einwand / Anregung Abwagung Begriindung bzw. weitere Veranlassung
mdoglichst keine Enengung der Fahrbahn durch Pflanzinseln oder parkende N Durc“hfah!'t n .emelf Breite von 3,50 m ist immer .
T . wird nicht gewabhrleistet; Variante 2 ist gem. Anwohnerbeteiligung
1 |Feuerwehr Wedel Fahrzeuge zulassen; einseitiger Gehweg und Parkstreifen (gem. Var. 2) oder e : i NG " "
e \ . . . . berlcksichtigt nicht favorisiert; "SpielstraBe" ist auf Grund der Langen (>
SpielstraBe" (ohne Bordsteine) mit Platz flr alle Nutzer gewlinscht . R .
300 m Schrittgeschwindigkeit) nicht ausweisbar
keine Bedenken; Ausbau verkehsberuhigt (mit Einengungen), da Tempo-30- x , I
L . . . ; FahrradstraBe evtl. spater noch ‘'mal priifen;
.__.|Zone vorh./bleibt; Hinweis zu FahrradstraBe: dort nicht sinnvoll anzuordnen, da . . . R .
2 |Ordnungsamt / Polizeif; . N : wird berucksichtigt |Hinweis wird im Bauprogramm bzw. in der
in dem reinen Wohngebet Anliegerverkehr (Pkw) und nicht vorherrschend Ausfihrunasplanung entsorechend eingearbeitet
Radverkehr da ist; Bedingungen fur FahrradstraBe sind dort nicht erfillt gsp 9 P 9
3 |Vodafone / Kabel-D [vorhandene Kabaleanlagen sind zu schiitzen wird berucksichtigt H|nw_§|s wird im Bauprogramm bzw. n der .
Ausfiihrungsplanung entsprechend eingearbeitet
Ausweisung als "FahrradstraBBe” ist eine
Verkehrsangelegenheit (s. Ordnungsamt / Polizei);
4 |Umweltbeirat Widmung (?) der StraBen als "FahrradstraBe"; Absetzung der FuBwege nur wird teilweise niveaugleicher Ausbau (ohne HB) ist gem.
optisch (ohne Hochbord) - wie Hasenkamp; Baumersatz wichtig berucksichtigt Anwohnerbeteiligung nicht favorisiert; Baumersatz wird im
Bauprogramm bzw. in der Ausfiihrungsplanung
entsprechend eingearbeitet
niveaugleicher Ausbau (ohne HB) ist gem.
keine Trennung Gehweg / Fahrbahn mit Hochbord; nur optische, taktile Anwohnerbeteiligung nicht favorisiert; Gehwegbreite mit
5 |BAG - Herr Kéni Trennung mit Noppenstein (s. Hasenkamp); Gehwegbreite in 2,50 m gefordert wird teilweise 2,25 m ausreichend; Gefélle wird mit 2,5 % angenommen
9 (nutzbare Mindesbreite von 2 m); Querneigung des Gehweges max. 2 %; berlcksichtigt (gem. Pflaster DIN 18318); Hinweise werden im
erschitterungsarm berollbare, rutschhemmende Oberflachen einbauen Bauprogramm bzw. in der Ausfiihrungsplanung
entsprechend eingearbeitet
Stadentwéasserung Moghchkenep der RegeanagserpeW|rtschaftung prufen/anwenden“(s. . wird teilweise Hinweise werden im Bauprogramm bzw. in der
6 Strategiepapier der SEW); Einleitmenge in den vorh. Kanal gegentiber jetzt NN . . .
(SEW) . RO I . berlcksichtigt Ausfiihrungsplanung entsprechend eingearbeitet
nicht erhdhen; Flachen-/Einleitmengenbilanz erstellen
Kreis PI - Fahrbahn mit 5,50 mi. O., im Bereich von Pflanzinseln und Parkplatzen sind . L Durcﬂhfahrt n .eln.er Bfe”e. vo.n 3,50 m ist immer .
7 : . . . wird berlcksichtigt |gewahrleistet; Hinweis wird im Bauprogramm bzw. in der
Abfallentsorgung mind. 3,50 m verbleibende StraBenbreite erforderlich . . .
Ausfiihrungsplanung entsprechend eingearbeitet
Stadtwerke Wedel . .
8 (STW) keine Riickmeldung
9 |Seniorenbeirat keine Riickmeldung
10 [Telekom keine Rickmeldung
11 |wilhelm.tel keine Riickmeldung
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Ifd. Einwand / Anregung Abwagung Begrundung bzw. weitere Einwender
Nr. Veranlassung
1 Erhalt aller StraBenb&dume im Eichkamp. Vorzugsvariante: nur ein einseitiger wird nicht Baumerhalt nicht mdglich - s. Gutachten; > Anwohner
Gehweg - gegentiberliegender Parkstreifen: ohne Angabe berlcksichtigt Variantenentscheidung s. Bauprogramm
Ausbau ist Entscheidung des UBF-A - s.
Brief: grundséatzlich gegen Ausbau der StraBBen; ansonsten fur Blrgersteige N Bauprogramm; ein Verzicht auf Gehwege
N . wird nicht . .
(Gehwege); Frage: Warum alte Bdume weg und neue pflanzen? Verzicht auf beriicksichtiat bedeutet nicht unmittelbar mehr Platz
Gehwege vorstellbar, um Parkplatze (zur Verkehrsberuhigung) zu schaffen 9 zum Parken, da Parkflachen gesondert
ausgewiesen werden missen
Zufahrt (GU) an Fr.-GroBheim-Str. wird nicht mehr genutzt - kann entfallen. vorhandene Zufahrten werden als GU
> Neue Zufahrt (GU) im Eichkamp bertcksichtigen. Grundsétzliche Zustimmung wird teilweise beim Ausbau berlcksichtigt, ansonsten 1 Anwohner
zu Variante 1 - Asphaltfahrbahn (da gerduscharm) und beidseitiger Gehweg auf berlcksichtigt ist ein Antrag auf GU stellen;
Hochbord (12 cm) in Pflaster. Variantenentscheidung s. Bauprogramm
) i vorhandene Zufahrten werden als GU
3 |keine Zufahrt (GU) vorhanden - Anderung gewiinscht!? wird beriicksichtigt |beim Ausbau berlcksichtigt, ansonsten 1 Anwohner
_ ist ein Antrag auf GU stellen
erneut da: GU neu ! - beim Ausbau beachten wird berlicksichtigt
4 |Zustimmung zu Variante 1.1 - Fahrbahn und beidseitiger Gehweg in Pflaster wird berlcksichtigt [Variantenentscheidung s. Bauprogramm 1 Anwohner
Einmdndungen zum Kronskamp und zur R.-Breitscheid-Str. ggf. durch vz (Sperrflacﬂhen etc.) in Abst. m!t .
. . . . o L : I Verkehrsbehoérde (nach Ausbau); Spiegel
Sperrflachen frei halten (Entfall von Parkmdoglichkeiten); Spiegel an Einmiindung wird teilweise . . - .
5 . . Lo . N nicht erforderlich; TK-Linie (wilhelm.tel) 1 Anwohner
Eichkamp / Fr.-GroBheim-Str.? Leerrohre fur wilhelm.tel? Zustimmung zu berlcksichtigt . . .
. fraglich; Variantenentscheidung s.
Variante 1 - Asphaltfahrbahn
Bauprogramm
6 wichtig: viele Parkmdglichkeiten erhalten / schaffen; somit Tendenz zur Variante wird teilweise Variantenentscheidund s. Bauproaramm > Anwohner
2 (einseitiger Parkstreifen und ggf. Parken am Fahrbahnrand méglich) bericksichtigt gs. prog
grundsatzliche Zustimmung zu Variante 1.1 - viele Parkmdglichkeiten lassen /
7 |schaffen; Pflaster fugt sich mehr in Umgebung ein (s. TonderstraBe / Th.- wird berlicksichtigt |Variantenentscheidung s. Bauprogramm 1 Anwohner
Haubach-Str.); evil. geringere Kosten
8 E‘\I/;srltselr?:r?g Variante 1.1 mit beidseitigem Gehweg - glinstigere Variante mit wird berlicksichtigt |Variantenentscheidung s. Bauprogramm 2 Anwohner
9 E‘\I/;srltselr?:r?g Variante 1.1 mit beidseitigem Gehweg - glinstigere Variante mit wird berlicksichtigt |Variantenentscheidung s. Bauprogramm 1 Anwohner
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Ifd. Einwand / Anregung Abwagung Begriindung bzw. weitere Einwender
Nr. Veranlassung
- . o . wird teilweise . .
10 [favorisieren Variante 1 mit beidseitigem Gehweg - in Asphalt berficksichtigt Variantenentscheidung s. Bauprogramm 2 Anwohner
in Abst. mit Verkehrsbehorde ist ein
Wunsch: verkehrsberuhigter Bereich; ansonsten niveaugleicher Ausbau wird teilweise verkehrsberuhigter Bereich nicht méglich,
gewulnscht; Einengungen / Pflanzinseln werden beflirwortet; groBformatiges beriicksichtigt da die Wege zu lang sind (> 300 m
Pflaster (ohne Fase) wird gew(inscht 9 Schrittgeschwindigkeit - Groner Born) - s.
a. Bauprogramm
grundsatzliche Zustimmung zu Variante 1.1 - beidseitig Gehwege und viele
11 |Parkmdglichkeiten lassen / schaffen; Pflaster wird positiv bewertet; Hinweis: wird berlicksichtigt |Variantenentscheidung s. Bauprogramm 2 Anwohner
niveaugleichen Ausbau wére optisch angenehmer
grundsatzliche Zustimmung zu Variante 1.1 - beidseitig Gehwege auf Hochbord; Variantenentscheiduna und
12 |Pflaster wird bevorzugt - Wunsch: groBformatig (mind. 25 x 25 cm) und ohne wird berlcksichtigt Pilasterformat s. Bau gro ramm 2 Anwohner
Fase; wechselseitiges Parken wird beflirwortet ' prog
grundsatzlich Zustimmung zu Variante 1.1 - Fahrbahn und beidseitiger Gehweg . . . .
13 in Pflaster, aber auch Asphalt denkbar (da gerduscharmer) wird berlcksichtigt |Variantenentscheidung s. Bauprogramm 2 Anwohner
14 Interesse gezeigt, aber keine Angaben gemacht - grundsétzlich gegen Ausbau, wird nicht Ausbau ist Entscheidung des UBF-A - s. 1 Anwohner
da der "dorfliche" Charakter (unbefestige Gehwege) erhalten blieben soll berlcksichtigt Bauprogramm
15 s]n;,r}gssetltezrmh Zustimmung zu Variante 1.1 - Fahrbahn und beidseitiger Gehweg wird berlicksichtigt |Variantenentscheidung s. Bauprogramm 2 Anwohner
grundsatzliche Zustimmung zum Ausbau gem. Var. 1; Nachfrage, wann Gréner wird teilweise
16 |Born gemacht wird; Nachfrage: Verkehrsfliihrung wahrend der Bauzeit . Ausbau ist Entscheidung des UBF-A 2 Anwohner
beriicksichtigt
(Sperrung?)
grundsatzliche Zustimung zum Ausbau gem. Var. 1; Nachfrage, wann Groner wird teilweise
17 |Born gemacht wird; Nachfrage: Verkehrsflhrung wahrend der Bauzeit beriicksichtiat Ausbau ist Entscheidung des UBF-A 2 Anwohner
(Sperrung?) - Offnung Durchfahrt zur B 431 1? 9
grundsatzlich Zustimmung zu Variante 1.1 - Fahrbahn und beidseitiger Gehweg wird teilweise
18 |in Pflaster; Hinweis auf Leuchtenstandorte (nicht am Baum); Verzicht auf . Variantenentscheidung s. Bauprogramm 2 Anwohner
x berlcksichtigt
Gehwege oder schmalere Wege denkbar zugunsten mehr Parkplatze
Brief: Planauslegungsfrist "bemangelt" (wg. Ferien); Nachfrage, warum Gréner
Born nicht mit ausgebaut wird (Gleichbehandlung / geringere Kosten ?), Tempo- . . A
30-Zone erhalten - Durchgangsverkehr unterbinden; Zustimmung zu Varianten 1 wird teilweise g:ﬁb?: Irsatnlfr:]t_ss/ge;glfbgsseniiEBF A-s.
19 |/ 1.1 - Parkflachen und Griininseln, Ausweisung / Markierung der Parkplatze . prog . ' . 2 Anwohner
. 1 . berlcksichtigt Verkehrsbehérde (nach Ausbau);
gewiinscht; wenn Pflaster, dann méglichst ohne Fase/Fuge (wg. Larm); Gehweg Variantenentscheiduna s. Baubroaramm
auch nur einseitig vorstellbar zugunster weiterer Griinflaichen; Nachfrage zu 9s. prog
Anwohnerparken
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Ifd. Einwand / Anregung Abwagung Begrundung bzw. weitere Einwender
Nr. Veranlassung
Brief: Planauslegungsfrist "bemangelt" (wg. Ferien); Nachfrage, warum Gréner
. . . ; : n i
Born nicht mit ausgebaut wird (Glelchbehandlgng / g.;ermg.ere Kosten ?), Tempo Ausbau ist Entscheidung des UBF-A - s.
30-Zone erhalten - Durchgangsverkehr unterbinden; Zustimmung zu Varianten 1 . I ) . .
.. g ) . " wird teilweise Bauprogramm; VZ in Abst. mit
20 |/ 1.1 - Parkflachen und Grininseln, Ausweisung / Markierung der Parkplatze . . . 2 Anwohner
. ) 1 . berlcksichtigt Verkehrsbehérde (nach Ausbau);
gewlinscht; wenn Pflaster, dann mdglichst ohne Fase/Fuge (wg. Larm); Gehweg . .
DT . . o ) Variantenentscheidung s. Bauprogramm
auch nur einseitig vorstellbar zugunster weiterer Griinflichen; Nachfrage zu
Anwohnerparken
21 [Verlangerung fir Einwendungen bis zum 29.04.16 beantragt zur Kenntnis 1 Anwohner
genommen
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