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Gemeinsamer Antrag aller Fraktionen im Rat der Stadt Wedel der
am 25.06.2020 zum Thema ,,Kraftwerk Wedel“:

Antrag der Fraktionen der

CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, WSI, FDP und Die Linken

Die Fraktionen im Rat der Stadt Wedel fordern vom Grinen Umweltminister Jan
Philipp Albrecht dem HKW-Wedel, auf Grund von mdglicher akuter
Gesundheitsgefahr und schwerer wiederholter Sachbeschadigung, unverziglich die
Betriebserlaubnis zu entziehen, bis durch techn. MalBhahmen keine Gefahr von den
aus dem HKW-Wedel emittierten Partikeln mehr ausgeht.

Zudem fordern alle Fraktionen, dass die 3. Fristverlangerung einer Genehmigung fur
den Bau eines Mega-fossiles-Gaskraftwerks in Wedel vom LLUR unverziglich
zurick genommen wird.

Der Hintergrund ist, dass das LLUR im Februar 2020 eine sogenannte
Vorratsgenehmigung zum Bau eines Mega-fossilen-Gaskraftwerkes erteilt hat. Die
Warme Hamburg GmbH treibt den Bau des sogenannten Energiepark Hafen in
Hamburg als einen Ersatz des HKW-Wedel derzeit voran und will ihn dort umsetzen.
Vorratsgenehmigungen sind juristisch umstritten und in diesem Fall gibt es auch
keinen Grund, dass eine erneute Fristverlangerung von einem Landesamt in
Schleswig-Holstein angestrebt wird.

Die Fraktionen im Rat der Stadt Wedel befuirchten, dass nicht nur die Anwohner -
wie schon seit Jahren - die durch das Kraftwerk verursachten Schaden weiter
ertragen missen, auch potentielle Investoren kénnten abgeschreckt werden in dem
direkt daneben liegenden BusinessPark zu investieren. Weitere Fristverlangerungen
des Landesamtes flr einen mdglichen Bau eines Mega-fossilen-Gaskraftwerkes
wurden sicherlich weitere Klageverfahren mit sich bringen und auch nicht unbedingt
potentielle Investoren in den BusinessPark locken®.

Wedel, den 12.06.2020

Wolfgang Rudiger

fur die Fraktionen im Rat der Stadt Wedel
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Widerspruch der Eheleute -, der Eheleute - und
, der Eheleute ’ , der Eheleute .
., der Frau ., der Frau . und der
Frau

Sehr geehrte Frau Hermes,

in der vorbezeichneten Angelegenheit begriinde ich namens und in Volimacht unserer
Mandantschaft die gegen den dritten Fristverlangerungsbescheid vom 13. Februar 2020
eingelegten Widerspriiche wie folgt:

Im Rahmen des bisherigen Verfahrens hatte ich bereits umfangreich vorgetragen, wes-
halb der erste und der zweite Fristverldngerungsbescheid rechtswidrig sind und unsere
Mandanten in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen. Diese Griinde kommen in Be-

Dr. Fricke & Collegen PartGmb8 Telefon (0511) 34017 0 Sparkasse Hannover Hannoversche Volksbank
Amtsgericht Hannover PR 200973 Telefax (0511) 34017 17 IBAN: DE0S 2505 0180 0000 5114 20 IBAN: DES5 2519 0001 0026 1564 00
USt-Nr. 24/235/57803 info@anwaltskanzlei-fricke.de SWIFT-BIC: SPKHDE2HXXX BIC: VOHADE2HXXX

waanas amialtcl anzlaifricka da



Dr. Fricke & Collegen - Seite 2 von 11

zug auf den erteilten dritten Fristverldngerungsbescheid gleichermafen zum Tragen.
Ich nehme deshalb auf meine bereits aktenkundig gemachten Griinde Bezug. In Ergén-
zung zu den lhnen bereits mitgeteilten Gesichtspunkten weise ich noch auf Folgendes
hin:

1.

Im Genehmigungsbescheid vom 25. September 2013 wurde vom Vorliegen einer ,signi-
fikanten Larmvorbelastung” im Bereich des Hellgrundes ausgegangen. In diesem Zu-
sammenhang heilt es im Genehmigungsbescheid, dass die Vorbelastung im Bereich
des nachtlichen Immissionsrichtwertes von 40 dB(A) liege. Dieser Wert entsprache dem
Richtwert fur allgemeine Wohngebiete gemaR Nr. 6.1 Buchstabe d TA Larm. Mit Blick
auf diese Vorbelastung wurde im Genehmigungsbescheid eine Abweichung von den fir
reine Wohngebiete festgelegten Richtwerten fiir zuléssig gehalten und der fir malgeb-
lich gehaltene Richtwert der AVV Bauldrm wurde sowohl am Tag als auch in der Nacht
um jeweils 5 Dezibel heraufgesetzt.

Unabhéngig davon, ob die seinerzeit zugrunde gelegte Annahme im Hinblick auf das
Vorliegen einer ,signifikanten Larmvorbelastung” im Bereich des Hellgrundes zutreffend
ist, steht jedenfalls zum gegenwiértigen Zeitpunkt fest, dass es in diesem Bereich keine
signifikante Larmvorbelastung mehr gibt. Es sind in der Zwischenzeit zahlreiche Larm-
minderungsmafRnahmen zur Umsetzung der Anordnung von Herrn Fels vom 13. Juni
2014 durchgefiihrt worden, die zu einer deutlichen Reduzierung der Lé&rmvorbelastung
gefiihrt haben. Darauf wird auch im Genehmigungsbescheid vom 13. Februar 2020 un-
ter Bezugnahme auf den Messbericht der Firma Miller BBM GmbH vom 10. April 2019
(Bericht Nr. M135169/03) hingewiesen. In dieser schalltechnischen Untersuchung wird
u. a. fesfgestellt, dass am Immissionsort 10 2 nach vollstandiger Realisierung der
SchallschutzmaRnahmen ein Beurteilungspegel von 37 dB(A) ermittelt und eine Redu-
zierung der nichtlichen Kraftwerksgerdusche von 10 dB(A) erreicht wurde. Die von
Herrn Dipl.-Ing. Ralf Neemeyer auf Veranlassung der Stadt Wedel (im Zusammenhang
mit dem Bebauungsplanverfahren ,BusinessPark Elbufer Wedel*) durchgefihrte Larm-
messung hat auch im Ubrigen ergeben, dass im Bereich der Wohnbebauung an der
Strale Hellgrund die Nachtrichtwerte eines allgemeinen Wohngebietes durchweg un-
terschritten werden. Diese Unterschreitung liegt sogar unter Beriicksichtigung des
Larms, der sich bei einer vollstiandigen Ausnutzung des Bebauungsplans Nr. 88 erge-
ben wiirde, vor. Wenn man beriicksichtigt, dass der Bebauungsplan Nr. 88 nach wie vor
auRer Vollzug gesetzt ist, mit der Folge, dass die tatséchliche Larmvorbelastung noch
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niedriger ist, wird offensichtlich, dass vom Vorliegen einer ,signifikanten Ladrmvorbelas-
tung” im Bereich des Hellgrundes nicht mehr auszugehen ist.

Insbesondere unter diesem Gesichtspunkt haben sich seit dem Zeitpunkt der Genehmi-
gungserteilung im Jahr 2013 die tatsachlichen Verhélitnisse — insbesondere aufgrund
der Anordnung vom 13. Juni 2014 - wesentlich gedndert. Eine Verlangerung der Ge-
nehmigung kommt nicht in Betracht, weil hierdurch der Zweck des Gesetzes, insbeson-
dere im Hinblick auf die Widerspruchsfiihrer als Nachbarn, geféahrdet wére. Dies ist
nicht zuldssig, vielmehr muss gepriift werden, ob die Genehmigungsvoraussetzungen
noch vorliegen. Voraussetzung fiir eine Verlangerung einer BImSchG-Genehmigung ist
nach dem Willen des Gesetzgebers, dass insbesondere der Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft nicht in Frage gestelit wird,

vgl. amtliche Begriindung in BT-Drs. 7/179, S. 37.

Durch die befristete Geltung der Genehmigung soll sichergestellt werden, dass mit der
Errichtung und dem Betrieb einer BImSchG-Anlage nicht begonnen wird, wenn sich die
Umsténde, die der Genehmigung zu Grunde lagen, wesentlich veréndert haben. Die
Genehmigung soll in einem solchen Fall erldschen, damit die Errichtung der Anlage erst
nach Uberpriifung in einem neuen Genehmigungsverfahren erfolgt, um den méglicher-
weise gednderten tatsdchlichen oder rechtlichen Verhéltnissen Rechnung tragen zu
kdénnen,

vgl. BT-Drs. 7/179, S. 37 und BeckOK UmweltR/Schack, 52. Ed.
1.10.2019, BImSchG § 18 Rn. 1; BVerwG, Urteil vom 28. Okto-
ber 2010, 7 C 2/10, BauR 2011, 642-646.

Aus dem Sinn und Zweck der Befristungsregelungen in den BImSchG-Genehmigungen
folgt, dass bei der Entscheidung tber eine Fristverldngerung im Rahmen des Tatbe-
standsmerkmals der Zweckgefahrdung kursorisch das Fortbestehen der Genehmi-
gungsvoraussetzungen zu Uberpriifen ist. Bei einer Verldngerung darf der bei einer
Neugenehmigung gebotene Standard an Gefahrenabwehr und Vorsorge nicht unter-
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schritten werden. Entsprechenden Anhaltspunkten muss die Behérde nach der Recht-
sprechung des BVerwG deshalb nachgehen,

BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 2010, 7 C 2/10, BauR 2011,
642-646.

Wie oben ausgefiihrt wurde, haben sich die Verhaltnisse im Hinblick auf die Larmvorbe-
lastung durch die erfolgte Reduzierung der néchtlichen Kraftwerksgerdusche von 10
dB(A) grundlegend geéndert. Weil keine ,signifikante Larmvorbelastung” im Bereich des
Hellgrundes (mehr) vorliegt, kénnten in einem neuen Genehmigungsverfahren die
mafRgeblichen Werte der AVV-Bauldrm jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
(mehr) pauschal um 5 Dezibel hochgesetzt werden. Sie, als Widerspruchsbehérde,
wiirden den bei einer Neugenehmigung gebotenen Standard an Gefahrenabwehr und
Vorsorge unterschreiten, wenn Sie dies ignorieren und unseren Widerspriichen nicht
abhelfen sollten. ‘

2.

Ich hatte auch bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass eine Verléangerung der Gel-
tungsdauer einer Genehmigung nach § 18 Abs. 3 BImSchG keine ,Vorratsgenehmi-
gung" beglinstigen soll und dass die Antragstellerin noch die feste Absicht zur Realisie-
rung des genehmigten Vorhabens haben muss. Es geht eindeutig aus den Akten her-
vor, dass die Genehmigungsinhaberin nicht mehr die feste Absicht zur Errichtung der

genehmigten Anlage in Wedel hat.

Bitte erlauben Sie mir den Hinweis, dass die diesbezlglichen Einlassungen von Herrn
Fels im Bescheid vom 13. Februar 2020 einen offenkundigen Widerspruch aufweisen.
Sie haben in lhrem Widerspruchsbescheid vom 4. November 2018 (und im Ubrigen
auch Herr Fels in seinem Schreiben vom 19. November 2019 an die Warme Hamburg
GmbH) zutreffenderweise darauf hingewiesen, dass ein wichtiger Grund im Sinne des §
18 Abs. 3 BImSchG nicht vorliegt, wenn die Genehmigungsinhaberin nicht mehr die
Absicht hat, die Genehmigung auszunutzen. Die Absicht im Rechtssinne erfordert u. a.
ein unbedingtes Wollen eines bestimmten Ereignisses bzw. Erfolges. Eine Absicht liegt
demzufolge nicht vor, wenn der Eintritt eines bestimmten Ereignisses nicht gewollt,
sondern beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen lediglich fir maéglich bzw. fir
nicht ausgeschlossen gehalten wird.
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Im Bescheid vom 13. Februar 2020 wird festgestelit, dass die Genehmigungsinhaberin
die Absicht hat, das Heizkraftwerk in Hamburg-Waltershof zu errichten und die streitge-
gensténdliche Genehmigung aus dem Jahr 2013 lediglich vorsorglich fiir den Fall behal-
ten mochte, dass jene Anlage doch nicht errichtet wird. Der Genehmigungsantrag fiir
das Heizkraftwerk in Hamburg-Waltershof ist mittlerweile auch bereits eingereicht.
Obschon Herr Fels erkannt hat, dass die Genehmigungsinhaberin die Absicht zur Aus-
nutzung einer veridngerten Genehmigung noch haben muss, hat er der Warme Ham-
burg GmbH mit dem Bescheid vom 13. Februar 2020 eine Genehmigung auf ,Vorrat*
erteilt — genau solche ,Vorratsgenehmigungen® wollte der Gesetzgeber indes nicht.

3.

Ich hatte auch bereits darauf hingewiesen, dass der dritten Verlangerung der Genehmi-
gung auch die Seveso-llI-Richtlinie und die zwischenzeitlich in Umsetzung der Seveso-
llI-Richtlinie in Kraft getretenen Anderungen des BImSchG und der Storfall-Verordnung
(12. BImSchV) entgegenstehen. Nach der mit Wirkung zum 7. Dezember 2016 neu in
das BImSchG eingefiigten Vorschrift des § 3 Abs. 5b BImSchG kommt dem streitge-
gensténdlichen Vorhaben mittlerweile eine Stérfallrelevanz zu.

Die Anwendbarkeit des Stérfallrechts in Bezug auf die in Rede stehende GuD-Anlage
wurde im Kapitel 8 der Antragsunterlagen behandelt. Die diesbeziiglichen Unterlagen
datieren vom 9. Mai 2012. In diesen Antragsunterlagen heilt es, dass die (urspriinglich)
geplante GuD-Anlage mangels Erreichens der relevanten Mengenschwellen der 12.
BImSchV nicht unterfalle. Diese Anlage bilde jedoch zusammen mit dem Heizkraftwerk
einen gemeinsamen Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG. In diesem
Sinne steht auf der Seite 8-2 der genannten Antragsunterlage im Kapitel ,Anlagensi-
cherheit* wortlich:

,Das bestehende Kraftwerk handhabt zum Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme des geplanten GuD-Heizkraftwerks geféhrliche Stof-
fe, deren Menge die Einstufung des bestehenden Heizkraftwerks
als Betriebsbereich im Sinne des § 3 (5a) BImSchG bedingt. Das
bestehende Heizkraftwerk unterliegt daher den Grundpflichten
der §§ 3 bis 8 der 12. BImSchV. Es verfiigt daher (iber ein Kon-
zept zur Verhinderung von Stérféllen nach § 8 der 12. BImSchV.
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Die auf einem Grundstiick oder zusammenhédngenden Grundstui-
cken eines Betreibers befindlichen und unter seiner Aufsicht ste-
henden Anlagen bilden gemeinsam einen Betriebsbereich. Dies
bedeutet, dass fiir die Zeit des Parallelbetriebs von bestehender
und beantragter Anlage wédhrend der Warminbetriebnahme die
neue GuD-Anlage einen Teil des Betriebsbereichs darstellt und
die Stoffmengen beider Anlagen zusammen zu betrachten sind.”

Auch auf der Seite 76 des Genehmigungsbescheids findet sich die Feststellung, dass
das Betriebsgeldnde der GuD-Anlage ein Betriebsbereich im Sinne der 12. BImSchV
ist. Dieser (gemeinsame) Betriebsbereich wird durch die GuD-Anlage in storfallrelevan-
ter Weise gedndert. Deshalb kommen vorliegend die Ende 2016 in Kraft getretenen,
neuen stérfalirechtlichen Vorschriften zur Anwendung.

Zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung bedurfte es insoweit keiner weiteren Pri-
fung. Auch bestand im Jahr 2013 noch keine Pflicht, unter diesem Gesichtspunkt ein
Verfahren mit einer Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Die Rechtslage hat sich
jedoch mit dem Gesetz zur Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie
2012/18/EU), das am 6. Dezember 2016 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht (BGBI.
2016 Teil I Nr. 57, S. 2749) und am 7. Dezember 2016 in Kraft getreten ist, wesentlich
geédndert. Damit haben sich auch in rechtlicher Hinsicht die Genehmigungsvorausset-
zungen verandert, was fiir sich genommen einer weiteren Verldngerung der streitge-
genstandlichen Genehmigung entgegensteht.

Nach Malgabe der nunmehr geltenden Vorschriften liegt eine ,storfallrelevante Ande-
rung” in mehrfacher Hinsicht vor. Der Begriff der ,storfallrelevanten Anderung“ in § 3
Abs. 5b BImSchG entspricht dem der (wesentlichen) Anderung geméaR Art. 11 der Se-
veso-llI-Richtlinie. Soll eine solche Anderung vorgenommen werden oder sollen neue
Betriebe angesiedelt werden, so ist gemaR Art. 15 der Seveso-lil-Richtlinie eine Offent-
lichkeitsbeteiligung vorgesehen,

vgl. Landmann/Rohmer UmweltR/Thiel, 90. EL Juni 2019, Bim-
SchG § 3 Rn. 102a, 102b.
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In der Gesetzesbegriindung zu § 3 Abs. 5b BImSchG heilit es in diesem Sinne wortlich
(BT-Drs. 18/9417, S. 26):

.In Nummer 2 b) wird mit dem neuen Absatz 5b eine Begriffsbe-
stimmung fir die Begriffe ,stérfallrelevante Errichtung” und ,stér-
falirelevante Anderung” aufgenommen. Die Begriffe sind malgeb-
lich fiir die Anwendung der Vorschriften, mit denen die von Artikel
15 der Seveso-lll-Richtlinie geforderte Offentlichkeitsbeteiligung
umgesetzt werden soll. Der Begriff der ,stérfallrelevanten Ande-
rung” entspricht dabei der ,wesentlichen Anderung” aus Artikel 11
der Seveso-lll-Richtlinie. Er wird an den deutschen Sprachge-
brauch angepasst, ohne dabei eine inhaltliche Anderung gegen-
liber den Vorgaben der Seveso-lll-Richtlinie herbeizufiihren. Die
Begriffe Betriebsbereich der oberen Klasse bzw. der unteren Klas-
se sind aus Artikel 3 Nummer 2 und 3 der Seveso-llI-Richtlinie
tibernommen.”

Mit der GuD-Anlage wiirde auf dem Geldnde des Heizkraftwerks ein neuer Betriebsbe-
reich zu einer bereits bestehenden Storfallanlage angesiedelt werden, was flr sich ge-
nommen eine wesentliche Anderung im Sinne des Art. 11 der Seveso-llI-Richtlinie und
des § 3 Abs. 5b BImSchG darstellt. Aufterdem sollen in der GuD-Anlage verschiedene
in Anhang | der 12. BImSchV aufgefiihrte, gefahrliche Stoffe gelagert werde. Es besteht
aulerdem das Erfordernis, das Sicherheitskonzept des bestehenden Heizkraftwerks
(insbesondere unter Berlicksichtigung der Errichtungsphase der Neuanlage) fortzu-
schreiben. Uberdies wird eine neue Gefahrensituation geschaffen bzw. ist eine beste-
hende Gefahrensituation im Sinne der LAl-Hinweise neu zu bewerten. Demzufolge liegt
eine ,storfallrelevante Anderung” im Sinne des § 3 Abs. 5b BImSchG vor. Die Wider-
spruchsfithrer befinden sich in einem dem Wohnen dienenden Gebiet im Sinne des § 3
Abs. 5d BImSchG und gehdren damit zu den Schutzobjekten der Seveso-ilI-Richtlinie.
Zu der betroffenen Offentlichkeit im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie gehdren die Wider-
spruchsfiihrer ohnehin.

Im Ubrigen ist aus dem Blickwinkel des Stérfalirechts eine neue, weitere erhebliche
Entwicklung insofern eingetreten, als dass unmittelbar angrenzend an das Kraftwerks-
geléande zwischenzeitlich der Bebauungsplan Nr. 88 in der Fassung der 1. Anderung in
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Kraft getreten ist. AuRerdem wurde auch bereits in Vollziehung dieses Bebauungsplans
eine Baugenehmigung fiir den ersten ,Elbcube” erteilt. Dies ist vorliegend deshalb rele-
vant, weil Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢) der Seveso-Ill-Richtlinie eine Beteiligung der Offent-
lichkeit nicht nur bei der Planung und wesentlichen Anderung von (Stérfall-)Betrieben,
sondern auch bei ,neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben®, also bei
der Errichtung baulicher Anlagen im Umfeld von Storfallbetrieben, fiir die typischer-
weise ein baurechtliches Genehmigungsverfahren durchzufiihren ist, gebietet. Auch bei
den Nutzungen, die durch den Bebauungsplan Nr. 88 in der Fassung der 1. Anderung
ermdglicht werden, handelt es sich um Schutzobjekte im Sinne des § 3 Abs. 5d Bim-
SchG. Es kommt hinzu, dass die Firma Vattenfall Europe Wérme AG im Oktober 2016
beim TUV Nord eine gutachterliche Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Verringe-
rung des angemessenen Abstandes nach dem Leitfaden KAS 18 fiir den Betriebsbe-
reich des Heizkraftwerkes Wedel in Auftrag gegeben hat. Die Gutachter kommen in
dieser Untersuchung zu dem Ergebnis, dass im Wege einer Ausnahme eine Abstands-
unterschreitung wohl méglich wére, wobei die Gutachter selbst den Ausnahmecharakter
einer solchen Abstandsreduktion betonen und darauf hinweisen, dass primér die Wah-
rung eines angemessen Abstandes Grundsatz jeder Planung sein solite. Die fir mog-
lich gehaltene Abstandsunterschreitung ist mit dem vorerwéhnten Bebauungsplan be-
reits vollzogen worden. Unabhéngig davon, ob eine solche Abstandsunterschreitung
sachgerecht und rechtlich zuldssig ist, steht damit fest, dass eine relevante Abstands-
anderung zwischen dem gemeinsamen Betriebsbereich des Heizkraftwerkes und der
GuD-Anlage einerseits und benachbarten Schutzobjekten andererseits vorliegt und zu
bewerten ist. Auch unter diesem Gesichtspunkt liegt eine verénderte Sachlage vor.

Das Storfallrecht erfordert vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich in Kraft getretenen
Rechtsanderungen ein neues Genehmigungsverfahren mit einer neuen Offentlichkeits-
beteiligung. Die Pflicht zur Durchfiihrung einer neuen Offentlichkeitsbeteiligung, in der
auf die storfallrechtliche Relevanz des Vorhabens hingewiesen wird, ergibt sich unmit-
telbar aus Art. 15 der Seveso-llI-Richtlinie.

Ich weise vorsorglich darauf hin, dass die Relevanz dieser — zwischenzeitlich eingetre-
tenen — Rechtséanderungen nicht mit dem Hinweis darauf abgetan werden darf, dass die
Widerspruchsfiihrer keinen Drittschutz aus Verfahrensvorschriften ableiten konnen. Die
Regelungen in Art. 15 Abs. 1 der Seveso-lill-Richtlinie haben némlich eine drittschit-
zende Wirkung. Diese ergibt sich aus der Zielsetzung der Seveso-llI-Richtlinie, die Mit-
wirkungsrechte der betroffenen Offentlichkeit bereits im Vorfeld zu sichern,
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vgl. Landmann/Rohmer UmweltR/Dietlein, 90. EL Juni 2019,
BImSchG § 23a Rn. 58; ErwG 21, Art. 15 Abs. 1 der Seveso-llI-
Richtlinie.

Neben diesen (drittschiitzenden) Verfahrensvorschriften miissen im Rahmen eines et-
waigen neuen Verfahrens im Ubrigen auch — ebenfalls drittschiitzende — neue Vorga-
ben der 12. BImSchV beachtet werden. So wurden beispielsweise die Anforderungen
an das Konzept zur Verhinderung von Storfallen in § 8 der 12. BImSchV zwischenzeit-
lich neu gefasst. Die bisher in diesem Zusammenhang von der Genehmigungsinhaberin
im strittigen Bescheid verfligten Auflagen sind gemessen an den neuen rechtlichen
Vorgaben unzureichend, um einen angemessenen Schutz der Nachbarschaft sicherzu-
stellen. Nach § 8 Abs. 2 der 12. BiImSchV soll das Konzept ein hohes Schutzniveau fiir
die menschliche Gesundheit und die Umwelt gewéhrleisten und den Gefahren von Stér-
fallen im Betriebsbereich angemessen sein. Das Konzept muss nach den nunmehr gel-
tenden rechtlichen Vorgaben u. a. die (ibergeordneten Ziele und Handlungsgrundsétze
des Betreibers, die Rolle und die Verantwortung der Leitung des Betriebsbereichs um-
fassen sowie die Verpflichtung beinhalten, die Beherrschung der Gefahren von Stérfal-
len stindig zu verbessern und ein hohes Schutzniveau zu gewahrleisten. Die in dieser
Regelung verankerte Stérfallauswirkungsbegrenzungspflicht stellt fiir sich genommen
eine drittschiitzende Schutzpflicht dar. Es wiirde die Widerspruchsfiihrer in ihren Rech-
ten verletzen, wenn die Genehmigungsinhaberin diese neuen Vorgaben nicht in einem
neuen Genehmigungsverfahren berlicksichtigen wirde. Auch die weiteren Neuerungen
der 12. BImSchV miissten im Rahmen eines gegebenenfalls neuen Genehmigungsver-
fahrens geprift und zur Anwendung gebracht werden.

4.
Schliefllich weise ich auch nochmals darauf hin, dass der in Rede stehende Genehmi-

gungsbescheid ldngst erloschen ist. In dem Genehmigungsbescheid vom 25. Septem-
ber 2013 ist auf der Seite 10 unter Ziffer 1.3 eine Nebenbestimmung aufgenommen
worden, die von der gesetzlichen Regelung in § 18 Abs. 3 BImSchG zu Lasten der Ge-
nehmigungsinhaberin abweicht. Die Genehmigungsinhaberin hat diese Nebenbestim-

mung bestandskraftig werden lassen.

Nach dieser Nebenbestimmung erlischt die Genehmigung, wenn nicht innerhalb von
zwei Jahren nach Zustellung des Bescheids mit der Errichtung der Anlage begonnen
wird. Weiter heiltt es in diesem Zusammenhang, dass die erteilte Genehmigung ferner
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erlischt, wenn nicht innerhalb von vier Jahren nach Zustellung des Bescheids der Be-
trieb der Anlage entsprechend der Genehmigung aufgenommen wird. Sodann heifst es
auf der Seite 10 des Genehmigungsbescheids im Anschluss wértlich:

,Diese Fristen kénnen vor _deren Ablauf auf Antrag verlédngert
werden.”

Die zweite Fristverlangerung erfolgte mit Bescheid vom 6. Oktober 2017 und damit
nicht vor Ablauf, sondern nach Ablauf der bereits verlangerten Geltungsdauer der Ge-
nehmigung. In dem ersten Verlangerungsbescheid vom 11. Mérz 2014 wurde ausdrtick-
lich geregelt, dass die Genehmigung erlischt, wenn nicht bis zum 26. September 2017
mit der Errichtung der Anlage begonnen wird. Weil mit der Errichtung der Anlage bis
zum heutigen Tag nicht begonnen wurde, ist die Genehmigung somit am 27. Septem-
ber 2017 um 00.00 Uhr erloschen.

MaRgeblich ist der Wortlaut der Nebenbestimmung in der Ziffer 1.3 des Genehmi-
gungsbescheids, der eine Verlangerung der Frist — und nicht nur einen Antrag auf Ver-
langerung der Frist — ausdriicklich vor dem Fristablauf vorschreibt. Durch die vorge-
nommene Unterstreichung der Worter ,vor deren Ablauf” ist die Bedeutung und die
Mafgeblichkeit dieser Regelung im Genehmigungsbescheid nochmals hervorgehoben

worden.

An dieser Bewertung &ndert auch der Umstand nichts, dass zur Regelung des § 18
Abs. 3 BImSchG die Auffassung vertreten wird, dass eine Fristverlangerung gestltzt
auf § 18 Abs. 3 BImSchG auch nach Fristablauf noch méglich sei, wenn der Antrag vor
Fristablauf gestellt wurde. Es sei hier nicht im Einzelnen vertieft, ob diese Sichtweise im
mehrpoligen Rechtsverhéltnis zwischen Behdrde, Genehmigungsinhaberin und Nach-
barn sachgerecht ist. Hiergegen bestehen zwar erhebliche Bedenken, da die gesetzlich
gewollte Rechtsverdnderung im mehrpoligen Rechtsverhéltnis einer besonderen
Rechtsklarheit bedarf, die das Gesetz durch die Anordnung des sofortigen Erldschens
der Genehmigung bei Fristablauf anstrebt. Dem liefe es strikt zuwider, wollte man hier
annehmen, die Genehmigung kdnne mit riickwirkender Kraft wiederaufleben. Dies be-
darf hier jedoch keiner weiteren Vertiefung, da diese Rechtsmeinung sich zu dem Wort-
laut des § 18 Abs. 3 BImSchG entwickelt hat, der von dem Wortlaut der Nebenbestim-
mung in Ziffer 1.3 des Genehmigungsbescheids abweicht. Wéhrend in § 18 Abs. 3
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BImSchG eine offene Formulierung dahingehend gewahlt wurde, dass die Genehmi-
gungsbehorde auf Antrag die Fristen nach § 18 Abs. 1 BImSchG aus wichtigem Grund
beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verldangern kann, stellt die Nebenbe-
stimmung in Ziffer 1.3 des Genehmigungsbescheids klar, dass die Verldngerung vor
dem Ablauf der Frist zu erfolgen hat. Die Rechtsmeinung, die eine Verlangerung der
Frist nach deren Ablauf fir méglich halt, ist angesichts des eindeutigen Wortlauts der
Nebenbestimmung auf diese nicht Ubertragbar. Die Genehmigung gilt deshalb als erlo-
schen.

5.

Festzuhalten bleibt, dass der dritte Fristverlangerungsbescheid rechtswidrig ist und un-
sere Mandanten in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt. Die Verlédngerung hatte nicht
verfiigt werden dlirfen, weil die Genehmigung bereits erloschen ist. AuBerdem ist in der
Zwischenzeit in mehrfacher Hinsicht eine verdnderte Sach- und Rechtslage eingetreten.
Nach der oben zitierten Rechtsprechung des BVerwG darf bei einer Verléngerungsent-
scheidung der gebotene Standard in Bezug auf Gefahrenabwehr und Vorsorge nicht
unterschritten werden. Genau dies wurde mit der dritten Fristverlangerungsentschei-
dung jedoch gemacht. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine Verlangerung ei-
ner Errichtungs- und Inbetriebnahmefrist im Anwendungsbereich des BImSchG bereits
dann ausgeschlossen ist, wenn bereits nach einer kursorischen Priifung Anhaltspunkte
fir den Wegfall einzelner Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, ist den von mir
eingelegten Widerspriichen abzuhelfen.

Zur erganzenden Begriindung der Widerspriiche nehme ich auf unsere Schreiben vom
9. Oktober 2012, vom 31. Mérz 2014, vom 13. April 2015, vom 12. Januar 2018, vom
30. Dezember 2019 und vom 17. Januar 2020 Bezug, die ich vorsorglich in Anlage bei-

flge.

Ich weise schlieRlich darauf hin, dass ich unseren Mandanten zur Durchfihrung weite-
rer Klageverfahren raten werde, wenn Sie die Widerspriiche zuriickweisen sollten.

en Griflken
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Amtsgericht Pinneberg

Amisgericht Pinneberg, PF 1149, 25401 Pinneberg

Rechtsanwaélte

Dr. Fricke & Collegen 77
Yorckstralle 10
30161 Hannover
£
Bitte bei Antwort angeben
Ilhr Zeichen Akten-/ Geschiftszeichen
297/18 64 H 6/18

Schnier, H. /. Vattenfall Warme Berlin AG u.a.

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

fiir Rickfragen:

Telefon: 04101 503-312
Telefax: 04101 503-101

Datum

19.02.2020

~ anbei erhalten Sie eine beglaubigfe Abschrift des Beschlusses vom 18.02.2020 und eine Ab-

schrift des Beschlusses vom 19.02.2020.

Mit freundlichen Griien

Domann, JHS
Urkundsbeamter der Geschaftsstelie

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.

Dienstgebaude Telefon: 04101 503-0
Bahnhofstrafie 17 Telefax: 04101 503-262
25421 Pinneberg Internet: htlps://ag-pinneberg.schleswig-holslein.de

Kontoverbindung:

Bundesbank Hamburg

IBAN: DE82 2000 0000 0020 2015 77
BIC:MARKDEF 1200

Montag bis Freitag von 08:30 Uhr bis 12:00 Uhr sowie nach Vereinbarung; Nachlassgericht Mittwoch + Freilag geschiossen.
Hinweise zur Verarbeitung personenbezogener Daten finden Sie auf der Internetseite des Gerichts. Auf Wunsch werden sie kostenfrei Ubersandt,
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Amtsgericht Pinneberg

Beschluss

in Sachen

Heinz Schnier, Hellgrund 123, 22880 Wedel
- Antragsteller -

Pr fimachtigte: :
Rechtsanwalte Dr. Fricke & Collegen, Yorckstralle 10, 30161 Hannover, Gz.; 297/18

gegen
1) Vattenfall Wirme Berlin AG, vertreten durch den Vorstand Gunther Miiller und Stefan
Hadré, Sellerstraftle 13, 13599 Berlin
- Antragsgegnerin -
2) Wirme Hamburg GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrer Christian Heine und Dr. Micha-

el Beckereit, Andreas-Meyer-Stralie 8, 22113 Hamburg
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2: :

Rechtsanwalte FPS Fritze, Wicke, Seelig Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, Gro-
e Theaterstralle 31, 20354 Hamburg, Gz.: 053170-18/ma/18/AP

wegen FREITEXT

hat das Amtsgericht Pinneberg durch den Richter R6Bling am 19.02.2020 beschlossen:

I Gemal § 278 Abs. 6 ZPO wird festgestellt, dass zwischen den Parteien folgender Ver-

gleich zustande gekommen ist:

1. Die Antragsgegnerinnen verpflichten sich als Gesamtschuldner, an den Antragstel-

ler einen Vergleichsbetrag in Hohe von 7.412,66 € zu zahlen.
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2. Mit der Zahlung .diesés Vergleichsbetrages sind samtliche Anspriiche des Antrag-
stellers, die ihm wegen der streitgegensténdlichen Beschadigung seines PKWs
mit dem 'amtlichen Kennzeichen Pl NY 600 gegen die Antragsgegnerinnen auf-
grund von Immissionen des Kohlekraftwerks in Wedel zustehen kénnten, erledigt.
Mit der Zahlung des Vergleichsbetrages ebenfalls erledigt sind etwaige weitere,
auch zukiinftige, Beschédigungen seines PKWs mit dem amtlichen Kennzeichen
PI NY 600, die noch nicht streitgegenstandlich sind und die auf'lmmissionen des
Kohlekraftwerks in Wedel zuriickzufiihren sind. Die Parteien erteilen sich insoweit

Generélq’uittung.

3. Von den Kosten des selbststéandigen Beweisverfahrens 'fragen der Antragstelier

- 20 % und die Antragsgegnerin als Gesamtschuldner 80 %.

fh. Der Streitwert wird auf 7.412,66 € festgesetzt. Ein (berschielender Vergleichswert be-

steht nicht.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Pinneberg
Bahnhofstralle 17
25421 Pinneberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Beendigung des selbsténdigen Beweisverfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen
~ Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines

Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall
der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt ge-

macht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gencht eingeht. Eme anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschneben

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerelcht werden. Eine emfache E-Mail genligt
~ den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder



64 H6/18 : Seite 3

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder . _
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

RoRling
Richter
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Selbststandiges Beweisverfahren

Dr. Martin Rutters

Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger fiir Klebstoffe
und Klebtechnik

c/o Fraunhofer Institut fiir Fertigungstechnik und Angewandte
Materialforschung

Wiener Str. 12

28359 Bremen
klebtechnik@ruetters.org
Tel. 0421/ 2246-414

Fax 0421 / 2246-430

vom 19.11.2018

Ursachenermittlung und Bewertung von Lackschaden an einem
Kraftfahrzeug im Einzugsbereich eines Kohlekraftwerks

Diese Gutachten enthalt 22 Seiten und 3 Anlagen
Anlage 1: Gutachten O.v.b.Svs Stegitz

Anlage 2: Wiederbeschaffungswert durch O.v.b.SV Stegitz
Anlage 3: Berechnung Mindertwert durch O.v.b.SV Stegitz
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1 Auftrag

Mit Schreiben vom 10.04.2019 erhielt ich den Auftrag vom Amtsgericht Pinneberg, ein Gutachten
anzufertigen zum Beweisbeschluss vom 19.11.2018, Blatt 92 zu dem in der Akte genannten

Beweisthema.

2  Einleitung

In unmittelbarer Umgebung des Kohlekraftwerks Wedel kam es in der Vergangenheit zeitlich und
ortlich abhangig von der Windrichtung und den Betriebszustanden des Kraftwerks in den umliegenden
Wohngebieten zu Partikelimmissionen. Diese fiihrten laut Antragsteller Herrn Heinz Schnier zu
punktuellen Schaden an der Autolackierung seines Fahrzeugs Skoda Yeti mit amtlichem Kennzeichen
PI NY 600. Die Schaden am Lack waren dabei laut Antragsteller nicht durch eine Wasche oder Politur
zu beseitigen.

Nach Weigerung des Antragsgegners Vattenfall Warme Berlin AG (jetzt Warme Hamburg GmbH) fir
die Kosten einer Beseitigung des Schadens durch Neulackierung aufzukommen, wurde von dem
Verfahrensbevollméachtigten des Herrn Schnier Rae Dr. Fricke ein selbststandiges Beweisverfahren
beim AG Pinneberg beantragt. Im Schreiben vom 26.09.2019 beantragt der Bevollmdchtigte der
Antragsgegnerin die Ubertragung des Beweissicherungsantrags auf die Warme Hamburg GmbH.

3 Beweisbeschluss vom 19.11.2018
Ich war beauftragt, folgende Fragestellungen zu klaren:
1) Sind an dem Pkw des Antragstellers Skoda, Typ Yeti, mato-braun metallic, Kennzeichen PI NY

600, Beschadigungen im Bereich der Motorhaube, des Daches, des Dachholms, Kotfliigel und
an den Seitenteilen?

2) Handelt es sich bei diesen um punktuelle Beschadigungen des Lacks des Fahrzeugs?

3) Sind diese Schaden durch Industrieverunreinigungen entstanden aus dem Kohlekraftwerk der
Antragstellerin in Wedel?

4) Sind die punktuellen Beschadigungen bereits in den Lack eingedrungen und nicht mehr durch
eine Reinigung zu beseitigen?

5) Was sind die chemische Ursachen fiir diese festgestellten Lackschaden des Pkw? Welche
Ergebnisse werden bei einer chemischen Analyse der Schaden festgestellt?

6) Liegt eine Ubereinstimmung mit den chemischen Elementen oder chemischen Verbindungen
vor, die aus einer Probe des Reingaskanals des Kohlekraftwerks, bei der Untersuchung von
emittierten Partikeln und in einem Messbericht zur Ursachenfindung oder einer
mineralogischen Untersuchung bereits ermittelt worden sind?
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7) Welche MaRnahmen sind erforderlich, um die Schaden an dem Pkw sach- und fachgerecht zu
beheben?

8) Welche Kosten fallen fiir eine fachgerechte Beseitigung der Schaden auf? Wie setzen sich diese
Kosten im Einzelnen zusammen? Welche Nutzungsausfallkosten sind anzusetzen im
Zusammenhang mit der fachgerechten Schadensbeseitigung?

9) Welcher Wertminderungsbetrag ist anzunehmen, falls eine Schadenbeseitigung nicht oder nur
mit unverhaltnismaRigem, wirtschaftlich nicht vertretbarem Aufwand oder nicht vollstandig

moglich ist?

4  Zur Verfiigung gestellte Unterlagen

1) Gerichtsakte 107 Blattern und Anlagenband FPS1 bis 3

2) Nachgereichte Unterlagen
a. Anlage A5 durch Antragsteller (Gutachten KorroPraevent vom 08.01.2019 + Anlagen)
b. Anlage A6 durch Antragsteller (Gutachten IFO vom 18.12.2018)

c. Anlage FPS4 durch Antragsgegner (Stellungnahme Vattenfall zu obigen Gutachten inkl.
Anlagen vom 08.02.2019)

d. Anlage A7 durch Antragsteller (Untersuchungsbericht IFEM vom 12.08.2019)

5 Weiterhin verwendete Unterlagen

1) Goldschmidt A., Streitberger HJ., BASF-Handbuch Lackiertechnik, Seite 713-735, Vincentz
Verlag 2002

2) StrauB K., Kraftwerkstechnik zur Nutzung fossiler, nuklearer und regenerativer Energiequellen,
Seiten 293-304, Springer Verlag 2009

3) Brock T., Groteklaes M., Mischke P., Lehrbuch der Lacktechnologie, Seiten 326 — 323, Hrsg.
Zorll U., Vincentz Verlag 2000

4) DIN EN ISO 2812 Beschichtungsstoffe - Bestimmung der Bestandigkeit gegen Fliissigkeiten
Teil 1: Eintauchen in Fliissigkeiten auRer Wasser
Teil 3: Verfahren mit einem saugfahigen Material
Teil 4: Tropf-/Fleckverfahren
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6  Feststellungen zum Sachverhalt

6.1 Ortstermin

Fir die Aufnahme des Schadens wurde ein Ortstermin durchgefiihrt.

Datum 03.09.2019, 11 bis 12:30 Uhr
Ort Wohnort des Antragstellers, Hellgrund 123, 22880 Wedel
Anwesend Dr. Martin Riitters (Unterzeichner)

Herr Frank Stegitz (Sachverstandiger)

Herr Heinz Schnier (Antragsteller)

Rechtsanwalt Dr. Sven Magnussen (Verfahrensbevollm. des Antragsgegners)
Frau Doris Menke (Vertreter Antragsgegner Vattenfall Warme Berlin GmbH)

Der Sachverstiandige Frank Stegitz ist von der Handwerkskammer Bremen o6ffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstandiger fiir Fahrzeuglackierungen und wurde insbesondere fiir die monetare
Bewertung des Schadens und Bewertung nétiger Reparaturarbeiten hinzugezogen. Das Hinzuziehen
des Sachverstdndigen Stegitz wurde dem Gericht im Schreiben zur Auftragsannahme vom 06. Mai 2019
mitgeteilt.

Am Ortstermin herrschten trockene Bedingungen und es lag eine wechselnde Bewdlkung mit guten
Lichtverhéltnissen vor. Der Ortstermin fand auf dem Parkplatz vor der Reihenhauszeile Hellgrund 123
in Wedel statt.

Am Fahrzeug des Antragstellers waren punktuelle, meist kreisférmige Beschadigungen auf allen
Oberflachen festzustellen (Bild 1). Wie in Bild 2 zu sehen, konnten diese Schaden auch an lackierten
Kunststoffteilen wie z.B. Seitenspiegel festgestellt werden. Senkrechte Flichen waren ebenfalls
betroffen, wiesen jedoch eine geringere Dichte von punktuellen Schaden auf. Nach Angaben des
Antragstellers Herrn Schnier datieren die Schadigungen aus dem Jahr 2017. Ebenso gab Herr Schnier
an, dass in der nachfolgenden Zeit das Fahrzeug im Freien tGberwiegend in dem Wohngebiet geparkt
wurde und schon mehrere Wagenwaschen durchlaufen hatte.

Wie in Bild 1 am Beispiel der Motorhaube zu sehen, betrug des Abstand der punktuellen Schaden ca.
3 cm im Bereich waagerechter Oberflachen. Im Bereich der Seitenflachen war dieser Abstand geringer
und schien abhingig vom Neigungsgrad der Fliche zu sein. Der Durchmesser der punktuellen
Schadigungen wurde auf 0,5 bis 2 mm geschitzt. Aufliegende oder in den Vertiefungen befindliche
Partikel konnten bei visueller Betrachtung nicht erkannt werden.
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Bild 1: Typische Verteilung punktueller Schadigungen im Bereich waagerechter Flachen (hier
Motorhaube)

Bild 2: Beispiel eines geschddigten Bereichs eines lackierten Kunststoffs (Seitenspiegel)
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An ca. 40 % der punktuellen Schadigungen wurde mit bloRem Auge ein groBerer Hof von Lack mit
dunklerem Eindruck festgestellt, wie in Bild 3 am Beispiel der beprobten punktuellen Schadenstelle zu
erkennen. Vom ersten visuellen Eindruck scheint die oberste Schicht (Klarlack) um die Schadenstelle
herum durch Feuchtigkeit unterwandert.

Bild 3: Punktuelle Schadigung mit hofartig ausgeformter Unterwanderung (Probenahmeort, Probe 1)

Bei ndherer Betrachtung der punktuellen Schadigung mit einem Auflichtmikroskop in Bild 4 konnte im
Einflussbereich des Hofes eine schollenartig aufgebrochene Struktur festgestellt werden. Dieser
Befund wurde bei mehreren anderen punktuellen Schadigungen ebenfalls festgestellt.
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Bild 4: Mikroskopische Betrachtung der punktuellen Schadigung beim Probenahmeort mit
schollenartiger Struktur im Randbereich (Hof)
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Bild 5: Mikroskopische Betrachtung einer punktuellen Schadigung ohne Hof

Ein typisches Erscheinungsbild einer punktuellen Schiadigung ohne Hof ist in Bild 5 aufgefiihrt (ca. 60 %
der punktuellen Schaden). Es zeigt sich ein bis zum Fiiller geschadigter Klarlack mit einem optisch
scharf abgegrenzten Ubergangsbereich zu dem ungeschadigten Lackbereichen.
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Nach Zustimmung des Antragstellers wurde im Bereich der Motorhaube mittels Skalpell eine
Lackprobe im Bereich der in Bild 3 aufgezeigten Schadigung mit Hof entnommen und auf ein Klebepad
fur die REM/EDX-Analyse tberfiihrt (Probe 1). Wegen der noch guten Haftung am Untergrund konnte
der Lack nur schuppenartig in mehreren Einzelteilen abgehoben werden.

Zur Prifung, inwieweit sich die Schadenstellen beseitigen lassen, wurde ein Polierversuch durch den
Sachverstandigen Herrn Stegitz im Bereich der Motorhaube durchgefiihrt (in Bild 6 gelb markiert). Die
dabei zum Einsatz kommenden Materialien / Gerate sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die Intensitat des
Poliervorganges steht in Abhdngigkeit zum Defekt. Die Polituren unterschieden sich daher in lhrer
Abrasitvitat von grob bis fein, wobei hier maximal Feinschleifpasten zum Einsatz kamen.

Tabelle 1: Gerdte und Materialien fiir Polierversuch

Gerét e  Mirka® ARP-B 300NV, 77 mm Stutzteller, rotierende Poliermaschine

Polierschritt 1 e  1x 3M Feine Schleifpaste Feinschleifpaste 250ml/09375 zum Aufarbeiten und
Entfernen von Schleifstellen,

®  1x Premium Polierschwamm Hexagon 140mm (125mm Klettpad) polieren polishing
1 zur Verwendung mit der Feinschleifpaste 09375

Polierschritt 2 e  1x 3M Extra Fine Schleifpaste 250 ml / 80349 zur Beseitigung feiner Kratzer,
Schleier usw.;

e 1x Premium Polierschwamm Hexagon 140mm(125mm Klettpad) schleifen cutting 1
zur Verwendung mit der Extra Feiner Schleifpaste;

Polierschritt 3 ®  1x 3M Anti Hologramm Politur 250 ml / 50383 als finaler Schritt im Poliervorgang

1x Premium Polierschwamm Hexagon 140mm(125mm Klettpad) schleifen cutting 1

zur Verwendung mit der Ultrafina Politur,

Polierschritt 4 ®  1x 3M Poliertuch 50400(Material: 80%Polyester/20%Nylon), 1x Poliertuch 50486
(Material: 80% Polyester/20% Nylon)

{manuell)
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Bild 6: Ergebnis des Polierversuchs im Bereich Motorhaube

Es konnte keine der im gelb markierten Bereich des Polierversuchs Bild 6 befindlichen punktuellen
Schadigungen entfernt werden.

6.2 Schadenrelevante Zusatzinformationen: Automobillackierungen

Klarlack 40 um

Basislack 15 pm
Fuller 30 pm

KTL-Grundierung 20 pm

Vorbehandlung 1 um
Substrat

Abbildung 1: Aufbau eines Kfz-Lacksystems {nach BASF-Handbuch Lackiertechnik, Kap. 5;1)
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In Abbildung 1 ist der typische Aufbau eines Kfz-Lacks aufgefiihrt. Nach einer kathodischen
Tauchlackierung (KTL) der Bleche, die den wesentlichen Korrosionsschutz gewahrleistet, werden mit
einem Filler mit hohem Fiillstoffanteil Unebenheiten des Blechs ausgeglichen. AnschlieBend erfolgt
eine Decklackierung mit einem niedrig vernetzten Basislack, der auch die farbgebenden Pigmente und
im Falle von Metalliclacken die Effektpigmente enthélt. Die oberste Schicht ist ein Klarlack, der
malgeblich die Bestandigkeit des Lacks hinsichtlich mechanischem und chemischem Angriff
gewahrleistet. Der Gesamtschichtaufbau ist mechanisch und korrosionstechnisch robust ausgelegt. So
soll bei Durchbrechen des Klarlacks, z.B. bei einem Steinschlag, der Korrosionsschutz gewahrleistet
bleiben. Dadurch bleiben Verletzungen des Klarlacks unter normalen Umweltbedingungen liber Jahre
in ihrem Ausmal iiblicherweise stabil.

6.3 Probenahme fiir Lichtmikroskopie und REM / EDX

Probe 1: Lackprobe punktueller Schddigung (Bild 3) mit Skalpell entnommen und auf Klebepad
Uberfiihrt

Probe 2: Oberflaichenprobe mit Klebepad vom Lack im Bereich des Dachs entnommen, um eine
Hintergrundbelastung durch Stiube / lose Anhaftungen abschatzen zu kdnnen.

6.4 Durchgefiihrte Untersuchungen

6.4.1 Lichtmikroskopie

Es wurde in Aufsichtmikroskopie die Morphologie der Probe untersucht, um Anhaltspunkte fiir die
anschlieRende REM/EDX-Analyse zu erhalten.

Gerat: 3D Digitalmikroskop VHX-6000 von Keyence

6.4.2 REM / EDX-Untersuchungen

Es wurden in relevanten Bereichen rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen und in
Teilbereichen EDX-Analysen vorgenommen.

Gerat Rasterelektronenmikroskopie mit energiedispersiver Rontgenmikroanalyse;
Gerat: Jeol JSM IT100; dry SD Detektor

6.5 Ergebnisse der Untersuchungen

6.5.1 Ergebnisse der Lichtmikroskopie

Die Lichtmikroskopie an Probe 1 in Bild 7 zeigt die schuppenartig entnommene Probe, wobei die in
Bild 4 vor Ort mikroskopierte schuppenartige Struktur und der Ort mit vollstandig fehlendem Klarlack
im Zentrum wieder aufgefunden werden konnte. Es waren daher trotz der schwierigen
Randbedingungen der Probenahme alle fiir das Schadenbild wesentlichen Bereiche in der Probe 1
aufgefunden worden und standen fiir die REM/EDX-Analyse zur Verfligung. Die Zuordnung der
Mikroskopieaufnahmen zu den einzelnen Lackschichten und deren am Ortstermin erkannten
Degradationszustanden sind in der Bildunterschrift aufgefiihrt.
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Bild 7: Lichtmikroskopie an Probe 1 (Lacksplitter auf Klebepad) mit
a) Resten von Korrosionsschutz KTL / Phosphat, Zink,
b) Fiiller,
c¢) Anschnitt Basislack,
d) erhaltenem Klarlack mit unterliegendem Basislack,
e) schollenartig geschadigtem Klarlack (Randbereich in Bild 4),
f) geschadigtem Fiiller (Zentralbereich Bild 4).

6.5.2 Ergebnisse der REM / EDX-Untersuchungen

Um die Hintergrundbelastung an anhaftenden Partikeln abschatzen zu kénnen, wurde zunéchst die auf
der Lackoberflache Probe 2 aufgenommenen losen Partikel untersucht. Es konnten einzelne Partikel
organischer Natur sowie Quarze, Kalziumsilikate, -karbonate und -sulfate (Gips) aufgefunden werden.
Letztere Verbindungen weisen auf Kontaminationen hin, die der Rauchgasentschwefelung des HKW
Wedel entsprungen sein kdnnen, da hier Gips als Endprodukt entsteht. Insgesamt war eine geringe
Dichte der Partikel zu erkennen. Zur sicheren Interpretation der Ergebnisse wurden im Folgenden alle
Befunde durch Messungen an mehreren Stellen abgesichert.
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Aus der REM/EDX-Analyse der Probe 1 in den in Bild 7 aufgefiihrten Bereichen konnten folgende
Ergebnisse erhalten werden:
a) Reste Korrosionsschutz
Fiir diesen Bereich konnten erwartungsgemaR die Elemente Phosphor (Phosphatierung der
Oberflachen) und Zink (Untergrund) als Hauptbestandteile ermittelt werden.
b) Filler
Der Fiiller enthalt neben dem organischen Bindemittel als Fiillstoff im Wesentlichen BaSO4 in
gebrochener Form, wie in Bild 8 zu sehen. In deutlich geringerer Konzentration werden Al
und Silizium (vermutlich Alumosilikate als weiterer F DX angezeigt.

e RO e TR AT K AEE S
S T & aghon
3 )

St (SRR Y TicLEn e

7 T T
19 " 1 on

Bild 8: Fiiller mit Haupt-Fiillstoff BaSOs mit gebrochener Struktur

¢) Anschnitt Basislack
Im Basislack sind nur wenige Effektpigmente enthalten. Diese sind meist durch das
Bindemittel des Basislacks abgedeckt und daher fiir eine EDX-Analyse nicht zuganglich. Es
wurden daher einzelne Fiillstoffpartikel im Anschnitt gezielt per EDX analysiert. Die
Ergebnisse sind in Bild 9 dargestellt. Es konnten als Effektpartikel Aluminium (metallischer
Glanz) und Glimmer (Silikatisch, braunlich) und als Beimengung (vermutlich als Nanopartikel)
Titandioxid ermittelt werden. Die Glimmerpartikel waren kantige Partikel (gebrochene

Struktur).
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319019647-01 Splitter Schnier

BEC 15.0kV WoImm P.C55 20Pa  x200 100um
319019647-01 Splitter Schnler 0341 16 012019

EDX:

K o [ Mg Al Si S Ti Ba
001 2.0 378 40.2 05 45 4.6 0.7 9.9
002 6.1 42.9 47.8 0.6 26
003 2.3 43.9 30.1 5.6 6.2 12.0
004 20.0 656 1.0 55 14 1.0 55

Bild 9: Analyse der Fiillstoffe im Basislack

d) Erhaltener Klarlack mit unterliegendem Basislack
Fir den Klarlack konnten die Elemente C und O als Hauptbestandteile detektiert werden.
Dieses deckt sich mit der Erwartung eines fiillstofffreien Lacks, vermutlich ein aliphatisches
Polyurethansystem.

e) Schollenartig geschadigter Klarlack
In dem Bereich e) konnte die am Ortstermin detektierte schollenartige Struktur
nachvollzogen werden. Wie in Bild 10 zu sehen, waren im Bereich der Furchen Partikel
silikatischer Natur zu erkennen, die Durchmesser im Bereich ca. 1 bis 4 um besalen. Viele
dieser Partikel haben eine sehr exakt ausgepragte kugelférmige Erscheinungsform. Partikel
dieser Morphologie und GréRe waren in keiner der hier untersuchten Lackschichten (a-d) als
Fullstoff detektiert worden. EDX-Spektrum und Morphologie sind identisch zu REM/EDX-
Analysenergebnissen an immittierten Partikeln aus dem Kraftwerksumfeld und wurden dort
Alumosilikat-Schmelzkugeln aus dem Kraftwerksprozess zugeordnet (sieh z.B. Anla A6 und A7
der Gerichtsakte).
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Zusammensetzung kugelférmige Partikel:
Fe K (0] (5 Na Mg Al Si s Ca Ti Ba

[001] 2.3 1.0 479 29.1 0.5 0.3 6.1 11.2 0.9 0.0 0.8 0.0
[002] 1.8 1.0 44.1 34.2 0.4 0.3 3.1 11.0 0.9 0.2 0.5 2.4
[003] 0.0 0.0 39.0 48.9 0.0 0.0 2.9 6.5 1.5 0.0 1.2 0.0
Mw (M%) 1.3 0.7 43.7 37.4 0.3 0.2 4.1 9.5 1.1 0.1 0.8 0.8

Bild 10: EDX-Analyse an Partikeln im Bereich geschadigter Klarlack

Um den silikatische Flillstoffe aus dem Filler als Quelle dieser kugelférmigen Partikel sicher
ausschlieRen zu konnen, wurde eine Detailaufnahme der Fiilleroberflache vorgenommen. In
dieser Aufnahme in Bild 11 sind neben den deutlich gréReren Bariumsulfatfiillstoffen kleine,
etwas dunkler erscheinende Partikel silikatischer Natur zu sehen. Keiner der Fiillstoffe wies
eine kugelférmige Struktur auf.
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Bild 11: Detailaufnahme Fiiller

f) Geschadigter Fiiller
Im zentralen Bereich des punktuellen Schadens ist der Fiiller ebenfalls schollenartig
degradiert. Es konnen Auskreidungen der Fiillstoffe Bariumsulfat und Titandioxid detektiert

werden.

¥ g
- Lt P, a
BEC 15.0kV WD10mm P.C.55 29Pa x2,000 10um

319019647-01 Splitter Schnier 0347

16 Oct 2019

Bild 12: REM-Analyse an Partikeln im Bereich geschadigter Fliller mit ausgekreidetem BaSO, und
Auflage fluffiger TiO,-Schichten
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Als Abgleich wurden folgende vorliegenden Gutachten / Untersuchungsberichte herangezogen, in
denen immittierte Partikel und/oder Partikel aus dem Kraftwerk selber untersucht wurden:
1) Anlage A2, Anlage 1 des toxikologischen Gutachtens, Priifbericht der GBA GmbH vom
26.08.2016 fiir Vattenfall (ICP-MS-Screening), Blatt 31 bis 35

2) FPS2, Anhang 3 Mineralogische Untersuchungen des IBR an Rauchgasreinigungsriickstdnden
des HKW Wedel fiir Vattenfall vom 06.11.2017 (Réntgendiffraktometrie)

3) Anlage A6 Gutachten IFO vom 18.12.2018 fiir Bl Wedel (REM/EDX)

4) Anlage A7 Untersuchungsbericht IFEM vom 12.08.2019 zu Partikeluntersuchungen aus 2019
fur Bl Wedel (REM/EDX)

Zwei weitere Untersuchungsergebnisse aus dem mutmaRlichen Schadenzeitraum waren in der Akte
nur indirekt erwdhnt und lagen dem Unterzeichner nicht vor (IFEM, Herr Hiinert, Auftrag 450216
erwdhnt in Bewertung der GBA vom 01.09.2016 Blatt 37/38 und Bericht des IBF vom 13.09.2017
erwdhnt in Untersuchungsbericht des TUV vom 24.10.2017).

Aus diesen Ergebnissen wurden als mogliche Anzeigerelemente flir einen Nachweis der
Partikelherkunft aus dem HKW Wedel folgende Elemente zusammengefasst:

Hauptkomponenten: Aluminium (Al), Silizium (Silikatkiigelchen), Sauerstoff (0), Schwefel (S),
Kalzium (Ca), Titan (Ti) bzw. die Verbindungen Aluminiumsilikat,
Aluminiumsulfat, Kalziumkarbonat und Kalziumsulfat

Nebenkomponenten: Nickel (Ni), Palladium (Pd), Eisen (Fe), Chrom (Cr)

Nahezu alle Anzeigerelemente waren ebenfalls in der Lackrezeptur vorhanden und schieden somit zur
Nachweisfiihrung aus.

Ein Zusammenhang der erhaltenen Analysenergebnisse zu den Analysenergebnissen von Partikeln aus
dem Kraftwerk bzw. immittierten Partikeln ist in dem Auftreten von kugelformigen Silikatpartikeln im
GroRenbereich 1 bis 4 um mit gleichem Elementspektrum zu sehen (siehe hierzu insbesondere Anlage
A6 Seite 8 und Anlage A7 Seite 3 und 7). Diese kugelférmigen Silikatpartikel traten nur im geschadigten
Bereich der Probe auf und konnten keinem der Lackbestandteile als Quelle zugeordnet werden. Es
handelt sich hierbei mutmaRlich um silikatische Schmelzkiigelchen die als charakteristischer Hinweis
auf Flugasche angesehen werden kénnen.

6.6 Schadenrelevante Zusatzinformation: Rauchgasentschwefelung

Fossile Brennstoffe enthalten neben Kohlenstoff und Wasserstoff auch mineralische
Verunreinigungen, an die ihrerseits Schwefel und Stickstoff gebunden sind. Es werden daher bei ihrer
Verbrennung auch Luftschadstoffe gebildet, die aus dem Rauchgas vor dessen Abgabe in die
Atmosphare entfernt werden miissen. Im BHKW Wedel sind die verschiedenen Stufen zur
Rauchgasreinigung in Abbildung 2 aufgefiihrt.
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Abbildung 2: Schema der Rauchgasreinigung am HKW Wedel (Aus: Programm und
MaRnahmenkonzept der Vattenfall Warme GmbH vom 21.12.2016)

Grundsatzlich werden dabei aus den heifen Rauchgasen des Blocks zundchst Stickoxide entfernt
(DENOX) und im Anschluss in einer Elektrofilteranlage entstaubt. Im nachsten Schritt erfolgt im
Gaswarmetauscher (GAVO) eine Abkiihlung der Rauchgase, anschlieRendes Waschen mit Ca(OH), zur
Aufnahme der sauren Schwefelgase (SO; bzw. in wassrigem medium H,SOs schweflige Saure) in die
wassrige Phase. Durch Einblasen von Sauerstoff wird die schwefelige Sdure oxidiert und Gips
(CaSO4 4 H;0) als Nebenprodukt gewonnen.

Laut MalRnahmenkonzept zum Partikelauswurf von 21.12.2016 kam es in der Vergangenheit immer
wieder zu Partikelaustrag aus dem HKW Wedel. Die Partikel entstanden mutmaRlich im Bereich des
GAVO bei der Abkiihlung der Gase. Als GegenmalRnahme wurde die Errichtung einer Anlage zur
zusatzlichen Eindiisung von Ca(OH); zwischen E-Filter und GAVO beschlossen. Dies war in zwei
Schritten mit einer Testanlage im Januar 2017 und der endgiiltigen Anlage Ende 2017 geplant.

Laut Schreiben des Antraggegners an die Nachbarschaft des HKW Wedel vom 04.09.2017 (Blatt 89/90)
kam es beim Einfahren dieser Testanlage z.T. zu Uber- und Unterdosierungen von Ca(OH); bei
gleichzeitigem Austrag von Partikeln. Ebenso wurden in dem Schreiben fiir das im Dezember 2017
geplante Einfahren der fest installierten Anlage solche abweichenden Betriebszustande angekindigt.
Diese genannten Umriistzeiten fallen damit in den mutmaRlichen Schadenzeitraum.

6.7 Betrachtungen zum moglichen Schadenshergang

Auf Basis der angekiindigten abweichenden Betriebszustdnde ist davon auszugehen, dass es bei
Uberdosierung zu einem Austrag von basischem Ca(OH), und bei Unterdosierung zum Austritt von
Partikeln mit mutmaRlich (schwefel)saurem Charakter kam, da in diesem Fall die Neutralisation nicht
vollstandig war.
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Partikel mit saurem Charakter mit einem gemessenen pH-Wert von 2,3 wurden in einer Messung des
Untersuchungslabors Wessling GmbH vom 24.10.2017 (entnommen aus dem Reingaskanal des BHKW
Wedel am 15.08.2017) nachgewiesen. Das angewandte Verfahren misst den pH-Wert nach
Aufschlammung von 1000 mg Partikeln in 10 mL destilliertem Wasser (1:10). Bei geringerer
Wassermenge bzw. Anfeuchten der Partikel sind deutlich niedrigere pH-Werte zu erwarten.

Ebenso war in einer Messung an Partikelniederschlagen im toxikologischen Gutachten (Blatt 23) der
ATC vom 05.09.2016 ein pH-Wert von 1,5 angegeben, ebenfalls bei einer Verdiinnung 1:10. Bei Einsatz
von weniger Wasser kann auch hier von deutlich niedrigeren pH-Werten ausgegangen werden.

Grundsatzlich kénnten so bei entsprechend geringer Verdiinnung pH-Werte von deutlich unter 1
auftreten, da die an Partikel mutmallich anhaftende (und nicht neutralisierte) Schwefelsdure eine
starke Saure darstellt.

In Untersuchungen des IFO vom 18.12.2018 und des IFEM vom 12.08.2019 wurden immittierte Partikel
per REM/EDX-Analyse untersucht und danach der niedrige pH-Wert der Partikel bei Kontakt mit
Wasser auf das Vorkommen von Al;(SO4)s3 zuriickgefiihrt, das mit Wasser sauer reagiert.

Die Frage, inwieweit solche sauren Beaufschlagungen zu Schaden an Klarlacken fiihren, kann wegen
des nicht bekannten pH-Werts zum Schadenzeitpunkt nicht beantwortet werden. Diese Frage kann
ebenfalls nicht zweifelfrei beantwortet werden, da die Bestandigkeit von Klarlacken nicht als
herstelleriibergreifend identisch angesehen werden kann. In der DIN EN [SO 2812
»Beschichtungsstoffe - Bestimmung der Bestdndigkeit gegen Flissigkeiten” Teile 1, 3 und 4 sind saure
Testfliissigkeiten (u.a. Schwefelsdure 10 %ig / 35 %ig, Salzsdure 10 %ig) fiir die Priifung von Autolacken
angegeben. Nach Kenntnis des Unterzeichners werden diese jedoch nur von einem deutschen
Automobilhersteller als Anforderung an Klarlacke herangezogen. Ebenso sind in dieser Norm nur das
Verfahren, nicht jedoch die Priifdauer und —temperatur vorgegeben. Diese werden individuell vom
Hersteller festgelegt.

7 Beurteilung des Sachverhalts

Der Sachverhalt wird vom Unterzeichner folgendermalRen beurteilt:

1) AufBasis der Untersuchungen am Ortstermin kann eine punktuelle Zerstorung des Klarlacks verteilt
Uber das gesamte Fahrzeug festgestellt werden. Diese punktuellen Schaden kdnnen nicht durch
einen Reinigungs- oder Poliervorgang entfernt werden.

2) Fir die Schadenbeseitigung ist eine Neulackierung des Fahrzeugs vorzusehen, entsprechende
Grundlagen der Berechnung sind den Gutachten in den Anlagen 1-3 zu entnehmen

Zusammenfassung des Gutachtens

Reparaturkosten ohne MwSt. EUR  5.262,66
Mehrwertsteuer 19 % EUR 999,91
Reparaturkosten mit MwSt. EUR  6.262,57
Beurteilung :

Reparaturschaden

Wiederbeschaffungswert differenzbesteuert EUR 10.700,00
Neupreis ohne MwSt. EUR 21.163,87
Neupreis mit MwSt. EUR 25.185,00
Wertminderung EUR 150,00
Reparaturdauer in Arbeitstagen 6-7
Wiederbeschaffungsdauer in Kalendertagen 14
Nutzungsausfall pro Tag EUR 50,00
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3) Zu der Frage der Ursache und Zusammenhang zu Partikelemissionen aus dem HKW Wedel
konnten als deutlicher Hinweis kugelférmige Silikatpartikel im geschadigten Bereich des Lacks
aufgefunden werden. Diese hatten weitgehend (ibereinstimmende GroRe, Morphologie und
Zusammensetzung wie fiir Partikelauswurf in Untersuchungen Dritter nachgewiesen, z.B.
Untersuchungsberichte aus Anlage A 6 und 7. Diese Partikel konnten keinem der Lackbestandteile
als Quelle zugeordnet werden. Es handelt sich hierbei mutmaRlich um silikatische
Schmelzkiigelchen, die als charakteristischer Hinweis auf Flugasche angesehen werden kdnnen.
Weitere Hinweise auf Elemente aus Aly(SO4)3 wie in friiheren Analysen anderer Gutachter
festgestellt wurden in den hier durchgefiihrten Untersuchungen nicht vorgefunden. Hierbei ist die
lange Zeitdauer seit Schadeneintritt und die seither geschehenen Regenauswaschungen und
Autowdschen sowie Polierversuche zu beriicksichtigen: Wesentliche Bestandteile der mutmaBlich
schadigenden Partikel und der daraus entstehenden wasserldslichen Substanzen wurden dadurch
mit hoher Wahrscheinlichkeit im Nachhinein entfernt oder sind mittlerweile auf Konzentrationen
unterhalb der Nachweisgrenze des analytischen Verfahrens verdiinnt.

In einer Plausibiltatsabschatzung konnten folgende Punkte ermittelt werden, die im Einklang mit
einem Zusammenhang des Lackschadens mit Kraftwerksimmissionen stehen:
a. Die gleichmaRige Verteilung der punktuellen Schadbereiche iiber alle
waagerechten und die geringer werdende Dichte an senkrechten Flachen des
Fahrzeugs weist auf Beaufschlagungen mit lackschadigenden partikularen
Substanzen aus groRerer Hohe (Fall Out) hin.

b. Die ungewdhnliche Polymerzersetzung, insbesondere im Randbereich mit
schollenartiger Struktur bei 60 % der punktuellen Schadigungen, spricht fiir einen
chemischen Angriff des Klarlacks , wie er durch saure Beaufschlagung geschehen
kann. Diese Erscheinungsform steht in deutlichem Gegensatz zu dem
Erscheinungsbild bei Durchbrechen der Klarlackschicht durch z.B. Steinschlag.

c. Die im Schadenzeitraum von dem Antragsgegner in einem Schreiben als
maoglicherweise zeitweilige auftretend angegebene Unterdosierung von Ca(OH)
kann eine solche saure partikuldre Beaufschlagung bewirken.

d. Die pH-Wert-Messungen an immitierten Partikeln durch dritte Labore ergaben
Werte im Bereich pH 2 bei Verdiinnung 1000 mg auf 10 mL. Bei Eintrag von nur
wenig Feuchtigkeit an einen Partikel sind hier deutlich niedrigere pH-Werte
moglich. Eine pH-Wert-Grenze fiir die Bestandigkeit der Lacke ist
herstellerabhangig und kann hier nicht angegeben werden.

Bei der Frage, ob es zu einem Schaden am Lack kommt, sind mehrere
Einflussfaktoren zu berticksichtigen (siehe auch Abbildung 3):
i. der zum Schadenzeitpunkt herrschende Betriebszustand und die damit
herrschende Partikelzusammensetzung
ii. die individuelle Bestdandigkeit des am Fahrzeug verwendeten Klarlacks
gegenliber den einwirkenden Bedingungen
iii. die herrschenden Umgebungsbedingungen im Schadenzeitraum und im
Anschluss an diesen Zeitraum (Feuchte, Temperatur, Zeitraum bis
Autowasche etc.)
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Abbildung 3: Einflussfaktoren auf den moglichen Schadeneintritt

Die Ergebnisse der Untersuchungen im Gutachten des TUV vom 24.10.2017 (FPS1) werden als nicht
geeignet angesehen, einen Zusammenhang zwischen Partikelbeaufschlagung und Lackschaden
auszuschlieBen. Bei dieser Untersuchung wurden die Auswirkungen von Partikeln aus
Rauchgaskanalen des HKW Wedel in einem Feldversuch untersucht, bei denen diese u.a. auf lackierten
Motorhauben unter Freibewitterungsbedingungen (ber 5 Tage ausgelegt wurden. Bei diesen
Untersuchungen traten nur Schadigungen auf, die durch Politur entfernt werden konnten. Eine solche
Untersuchung kann wertvolle Hinweise zu Auswirkungen und moglichen Schadenverlaufen erbringen.
Sie kann jedoch nicht den Anspruch erheben, die zum Schadeneintrittszeitpunkt herrschenden
Bedingungen Parameter, wie in Abbildung 3 dargestellt, wiederzugeben.

Zusammenfassend konnte die Schadenursache in einer chemisch analytischen Untersuchung dem
Partikelaustrag des HKW Wedel Giber das Auftreten von Silikat-Schmelzkiigelchen in geschadigten
Lackbereichen zugeordnet werden. In der oben aufgefiihrten Plausibilitdtsbetrachtung wird unter
Beriicksichtigung aller zur Verfiigung gestellten Informationen und eigenen Nachforschungen die
Partikelimmission des HKW Wedel als moglich schadenursachlich eingeschatzt.

8 Zusammenfassung

1) Sind an dem Pkw des Antragstellers Skoda, Typ Yeti, mato-braun metallic, Kennzeichen Pl NY
600 Beschadigungen im Bereich der Motorhaube, des Daches, des Dachholms, Kotfligel und
an den Seitenteilen?

An oben genanntem Fahrzeug konnten Beschddigungen am Lack iber das gesamte Fahrzeug
mit Motorhaube, Dach, Dachholm, Kotfliigel und an den Seitenteilen festgestellt werden.

2) Handelt es sich bei diesen um punktuelle Beschadigungen des Lacks des Fahrzeugs?

Es handelte sich um punktuelle Beschddigungen des Lacks mit einem durchschnittlichen
geschdtzten Abstand von 3 cm und Durchmessern von ca. 0,5 bis 2 mm.
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3) Sind diese Schaden durch Industrieverunreinigungen entstanden aus dem Kohlekraftwerk der
Antragstellerin in Wedel?
Zusammenfassend konnte die Schadenursache in einer chemisch analytischen Untersuchung
dem Partikelaustrag des HKW Wedel zugeordnet werden. In einer zusdtzlich durchgefihrten
Plausibilitdtsbetrachtung wird unter Beriicksichtigung aller zur Verfiigung gestellten
Informationen und eigenen Nachforschungen die Partikelimmission des HKW Wedel als
mdglich schadenursdchlich eingeschdtzt.

4) Sind die punktuellen Beschadigungen bereits in den Lack eingedrungen und nicht mehr durch
eine Reinigung zu beseitigen?
An den punktuellen Beschddigungen war mindestens die zuoberst angeordnete Klarlackschicht
zerstort und diese Schddigungen liefSen sich daher nicht mehr durch Reinigung oder in einem
Polierversuch entfernen.

5) Was sind die chemische Ursachen fiir diese festgestellten Lackschiaden des Pkw? Welche
Ergebnisse werden bei einer chemischen Analyse der Schaden festgestellt?

Das Erscheinungsbild der Schéden spricht fiir einen chemischen Angriff des Polymers des
Klarlacks und auch des unterliegenden Fiillers. Die chemische Analyse konnte keine dafiir
ursdchlichen Substanzen identifizieren. Da diese wasserldslich sind, ist ein Abtrag bei Regen
bzw. Wdschen seit dem Schadenzeitraum zu erwarten.

6) Liegt eine Ubereinstimmung mit den chemischen Elementen oder chemischen Verbindungen

vor, die aus einer Probe des Reingaskanals des Kohlekraftwerks, bei der Untersuchung von
emittierten Partikeln und in einem Messbericht zur Ursachenfindung oder einer
mineralogischen Untersuchung bereits ermittelt worden sind?
Zu der Frage der Ursache und Zusammenhang zu Partikelemissionen aus dem HKW Wedel
konnten als deutlicher Hinweis kugelférmige Silikatpartikel im geschddigten Bereich des Lacks
aufgefunden werden. Diese hatten (ibereinstimmende Gréfle, Morphologie und
Zusammensetzung wie fiir Partikelauswurf in Untersuchungen Dritter nachgewiesen, z.B.
Untersuchungsberichte aus Anlage A 6 und 7. Diese Partikel konnten keinem der
Lackbestandteile als Quelle zugeordnet werden. Es handelt sich hierbei mutmaflich um
silikatische Schmelzkiigelchen, die als charakteristischer Hinweis auf Flugasche angesehen
werden kdnnen.

7) Welche MaRnahmen sind erforderlich, um die Schaden an dem Pkw sach- und fachgerecht zu

beheben?
Fiir die Beseitigung der Schdden ist eine Neulackierung notwendig.
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8) Welche Kosten fallen fiir eine fachgerechte Beseitigung der Schaden auf? Wie setzen sich diese
Kosten im einzelnen zusammen? Welche Nutzungsausfallkosten sind anzusetzen sind
anzusetzen im Zusammenhang mit der fachgerechten Schadensbeseitigung?

9) Welcher Wertminderungsbetrag ist anzunehmen, falls eine Schadenbeseitigung nicht oder nur
mit unverhdltnismaRigen wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand oder nicht vollstandig
moglich ist?

Zusammenfassunq des Gutachtens

Reparaturkosten ohne MwSt. EUR 5.262,66
Mehrwertsteuer 19 % EUR 999,91
Reparaturkosten mit MwSt. EUR 6.262,57
Beurteilung

Reparaturschaden

Wiederbeschaffungswert differenzbesteuert EUR 10.700,00
Neupreis ohne MwSt. EUR 21.163,87
Neupreis mit MwSt. EUR 25.185,00
Wertminderung EUR 150,00
Reparaturdauer in Arbeitstagen 6-7
Wiederbeschaffungsdauer in Kalendertagen 14
Nutzungsausfall pro Tag EUR 50,00
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www.lackgutachten.com
Frank Stegitz T: 0170-5601234 E: fstegitz@lackgutachten.com
Von der Handwerkskammer Bremen offentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger fiir Fahrzeuglackierungen
Vom Zentralverband fiir Karosserie und Fahrzeugtechnik zertifiziert fiir Karosserie - Instandsetzung
Mitglied des Arbeitskreises 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger im Maler und Lackiererhandwerk
Mitglied der Deutschen farbwissenschaftlichen Gesellschaft e.V.

Hr. Dr.
Martin Rutters
O.v.b.Svs

Greitheweg 6 Brhv, den 05.09.2019
30559 Hannover

Gutachten | 28182019 |

Bei Riickfragen bitte angeben!

Betrifft :Lackschaden

Schadensbeschreibung:
Das Fahrzeug weist ganzheitlich punktuell tiefgehende Lackschaden an allen Bauteilen
auf. Zur Schadensbehebung ist eine Komplettlackierung notwendig.

Fahrzeughalter . Herr Heinz Schnier
Hellgrund 123, 22880 Wedel
Amtliches Kennzeichen : PI-NY 600
Auftrag vom . 05.09.2019
Anwesend . Auftraggeber
Reparaturfirma : Firma Dekra Verrechnungssatze*

D-22880 Wedel

Zusammenfassung des Gutachtens

Reparaturkosten ohne MwSt. EUR 5.262,66
Mehrwertsteuer 19 % EUR 999,91
Reparaturkosten mit MwSt. EUR  6.262,57
Beurteilung

Reparaturschaden

Wiederbeschaffungswert differenzbesteuert EUR 10.700,00
Neupreis ohne MwSt. EUR 21.163,87
Neupreis mit MwSt. EUR 25.185,00
Wertminderung EUR 150,00
Reparaturdauer in Arbeitstagen 6-7
Wiederbeschaffungsdauer in Kalendertagen 14
Nutzungsausfall pro Tag EUR 50,00

*Die Berechnung erfolgte nach den mittleren ortsiiblichen Stundenverrechnungssatzen der Dekra anhand der PLZ Region.
Berechnungen einzelner Werkstitten kdnnen aufgrund betriebsbedingter Kalkulation abweichen.
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Von der Handwerkskammer Bremen éffentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger fiir Fahrzeuglackierungen
Vom Zentralverband fiir Karosserie und Fahrzeugtechnik zertifiziert fiir Karosserie - Instandsetzung
Mitglied des Arbeitskreises dffentlich bestellter und vereidigter Sachverstiindiger im Maler und Lackiererhandwerk
Mitglied der Deutschen farbwissenschaftlichen Gesellschaft e.V.

Gutachtennummer 28182019 Datum: 05.09.2019

Technische Daten und Fahrzeugbeschreibung

Amtliches Kennzeichen : PI-NY 600

Fahrzeugart : OhneArt

Aufbauart . 5-tirig

Fabrikat : SKODA

Typ / Untertyp : Yeti / Yeti 1.2 TSI Ambition PLUS EDITION
Fahrzeug-ldent-Nummer : TMBJF75L1C6079551
KBA-Nummer . 8004AGW

Hubraum / Leistung 1197 ccm / 77 kW

Motorart / Zylinder / Motorbauart : Otto G-KAT / 4-Zylinder / Reihe
Abgascode : EUS

Platze 5

Leer-/ zul. Gesamtgewicht / Nutzlast : 1340 kg / 1885 kg / 545 kg
Lange / Breite / Hohe 14223 mm /1793 mm /1691 mm
Reifendimension : 225/50 R 17H

Profiltiefe in (mm) :
Radstand 1 2576 mm

Erstzulassung : 22.05.2012
Letzte Zulassung . 22.05.2012
Nachste HU /AU : 08.2021/ 08.2021
Laufleistung abgelesen : 86195 km
Laufleistung angegeben : 86195 km
Laufleistung geschéatzt : 86195 km
Farbe : Matto-Braun Metallic (F8N)
Lackart . Metallic
Lackzustand : durchschnittlich
Allgemeinzustand : durchschnittlich
Karosseriezustand : durchschnittlich
Zustand des Fahrwerkes : durchschnittlich
Besichtigungszustand : unzerlegt, fahrbereit, verkehrssicher
Serienausstattung . siehe Kalkulation
Sonderausstattung . siehe Kalkulation
Vorschéden: . Tar vo.li.Delle,

Dach hi. li. Delle

Tur hi. re. Delle und Kratzer
Seitenwand hi. re. Delle und Kratzer
Tur vo. re. Delle und Kratzer
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FZ-HALTER HERR HEINZ SCHNIER
HELLGRUND 123 22880 WEDEL
FABRIKAT SKODA YETI (5L) AMBITION PLUS
FZ-IDENT-NR TMBJF75L1C6078551 AMTL KZ PI-NY 600 TYP-CODE 56 03 23
ERSTE ZUL 22 .05.2012 NAECH HU 08.2021 LAUFLEIST 86195
FZ-ZUST UNZERLEGT
REP-FIRMA FIRMA DEKRA VERRECHNUNGSSATZE
22880 WEDEL
REP-DAUER 6-7
AUSFUEHR- AB 02.2012 DACHRELING KLIMAAUTOMATIK
VARIANTEN VERGLASUNG GETOENT VERGLASUNG SUNSET ZUSATZHEIZUNG ELEKTR
FRONTSCH M FENSTERH H ELEKTR BODENBELEUCHTUNG
REGENSENS INNENSP AUDIOSYSTEM HECKSCH MIT ANTENNE
AUTOM ABBL NEBELSCHEINWERFER AUDIO-/VIDEOANSCHL

8-LAUTSPRECHER
AUSSTATTUNG STOFF
MULTIFUNKT-LENKRAD

SITZHEIZUNG V
ZENTRALVERR MIT
FERN CHROMPAKET

TUERVERKLDG STOFF
OELSTANDSENSOR
KINDERS-BEF ISOFIX

LENDENWIRBELSTUETZ MITTELARMLEHNE KLAPPTISCH H

E EINPARKHILFE H 4X2 GETRIEBE 6-GANG
1197CCM 77KW KNIEAIRBA GESCHW-REGELANLAGE
SEITENAIRBAG G CHECK-PAKET

ALURAEDER 7 J X 17
LADEBODEN VARIABEL
KOPFAIRBAG

REIFEN 225/50 R17..

GENERATOR 140A
SCHLECHTWEGE-AUSF

ESP
REIFENDRUCKKONTROLL

PANORAMADACH DEKORLEISTEN
INNEN

ARBETITSLOHN ZEITBASIS 10 AW=1 STD PREIS/KL 1 =125.25 EUR/STD

PREIS/KL 2 =131.75 EUR/STD

PREIS/KL 3 =131.75 EUR/STD
ARB.POS.NR/ INSTANDSETZUNGS-/EINZEL-/VERBUNDARBEITEN KL AW ARB. -
LEIT-NR PREIS
KN KENNZEICHEN V AUS-/EINBAUEN g i 13.18
63 29 19 00 ABDECKUNG STOSSFAENGER V AUS-/EINBAUEN 2 9 118.58
63 29 19 50 STOSSF ABDECKUNG V U AUS-/EINBAUEN 2 2 26.35
91 38 19 00) ANTENNE AUS-/EINBAUEN 2 3 39.53
66 87 19 00 DACHRELING L AUS-/EINBAUEN 2 3 39.53
66 87 19 00 DACHRELING R AUS-/EINBAUEN 2 3 39.53
70 59 19 00 TUERVERKLEIDUNG V L AUS-/EINBAUEN 2 5 65.88
57 11 19 00) TUERGRIFF V L AUS-/EINBAUEN 2 2 26.35
66 55 19 50 GEHAEUSE AUSSENSPIEGEL I AUS-/EINBAUEN 2 1 13.18
70 73 19 00 TUERVERKLEIDUNG H L AUS-/EINBAUEN 2 4 52,70
58 11 19 00) TUERGRIFF H L AUS-/EINBAUEN 2 1 13.18
70 68 19 00 VERKLEIDUNG C-SAEULE L AUS-/EINBAUEN 2 2 2635
70 59 19 00 TUERVERKLEIDUNG V R AUS-/EINBAUEN 2 5 65.88
57 11 19 00) TUERGRIFF V R AUS-/EINBAUEN 2 2 26.35
66 55 19 50 GEHAEUSE AUSSENSPIEGEL R AUS-/EINBAUEN 2 d 13,18
70 73 19 00 TUERVERKLEIDUNG H R AUS-/EINBAUEN 2 4 52.70
58 11 19 00) TUERGRIFF H R AUS-/EINBAUEN B 1 13.18
70 68 19 00 VERKLEIDUNG C-SAEULE R AUS-/EINBAUEN 2 2 26.35
66 76 19 00) RADHAUSSCHALE H L AUS-/EINBAUEN 2 2 26.35

SYSTEM AUDATEX
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ARBETITSULOHN ZEITBASIS 10 STD PREIS/KL =125.25 EUR/
AW=1 1 STD
PREIS/KL  =131.75 EUR/
2 STD
PREIS/KL =131.75 EUR/
3 STD
ARB.POS.NR INSTANDSETZUNGS-/EINZEL-/VERBUNDARBEITEN KL AW ARB. -
/ LEIT-NR PREIS
(RAD AUSGEBAUT)
66 76 19 00 RADHAUSSCHALE H R AUS-/EINBAUEN 26.35
94 31 20 00 (RAD AUSGEBAUT) 2 2 26.35
BEIDE SCHLUSSLEUCHTEN AUS-/EINBAUEN
63 69 19 00 ABDECKUNG F STOSSFAENGER H AUS-/EINBAUEN Z 7 92.23
(SCHLUSSLEUCHTEN
55 59 19 00 AUSGEBAUT) HECKKLAPPE 2 11 144 .93
AUS-/EINBAUEN
66 50 19 00 SCHRIFTZUG AUS-/EINBAUEN 2 2 26.35
KN 9852 KENNZEICHEN H AUS-/EINBAUEN 2 1 13.18
44 05 19 00 RAD (RAEDER) H AUS-/EINBAUEN il 2 25.05
F-SPEICHER NACH REP AUSLESEN 1 2%  25.05
51 01 75 01) KAROSSERIETEIL HOHLRAUM KONSERVIEREN $ 2 26.35
5l 0L 75 50 DECKEL V HOHLRAUM KONSERVIEREN 3 1 13.18
______________ (VERBUNDARBEIT)
LACKTIERUNG (SYSTEM AZT)
LEIT-NR ARBEITSGANG - 2-SCHICHT-METALLIC AW
0283 STOSSFAENGER REPARATURLACK ST K3 12
0471 DECKEL V REPARATURLACK ST III 271
0741 KOTFLUEGEL REPARATURLACK ST III 10
\Y
0742 KOTFLUEGEL REPARATURLACK ST III 10
\Y
1481 TUER V L REPARATURLACK ST III 16
1482 TUER V R REPARATURLACK ST III 16
1781 TUER H L REPARATURLACK ST III 15
1782 TUER H R REPARATURLACK ST III 15
2351 DACH REPARATURLACK ST III 19
2397 DACHHOLM L REPARATURLACK ST IIT 12
2398 DACHHOLM R REPARATURLACK ST IIT 12
2583 STOSSFAENGER REPARATURLACK ST K3 14
2931 HECKKLAPPE REPARATURLACK ST III 17
3481 SEITENWAND REPARATURLACK ST III 10
L
3482 SEITENWAND REPARATURLACK ST III 10
R
LACKIER-ZEITKOSTEN AW ARB.-
FAKTOR 141.00 EUR/STD PREIS
LACKIERZEIT 209
VORBE. HPT-ARB. METALL-LACK. 17
VORBE. VERB-ARB. KUNSTSTOFF-LACK. 8
GESAMT-LACKIERZEIT 10 AW/STD 234 3299.40

SYSTEM AUDATEX
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LACKTIERUNG (SYSTEM AZT)

LACKIER-MATERIALKOSTEN PREIS
REPARATURLACKIERUNG 645.95
REPARATURLACKIERUNG K3 128.37
MAT-KONST. HPT-ARB. METALL-LACK. 35.30

PO . o s E L i e L 15,50

ERSATZTETILE PREISSTAND : 01.08.2019 / 01

PREIS

LEIT-NR BEZEICHNUNG TEILE-NR

20.45
3020 TYPENZEICHEN R +51,0853687 739

SYSTEM AUDATEX
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SCHLUSSKALKULATTION

Datum: 05.09.2019

EUR EUR
ARBEITSLOHN ZEITBASIS 10 AW =1
STD GESAMT KL 1 4 AW X 125.25 EUR/STD 50.10
GESAMT KL 2 78 AW X 131.75 EUR/STD 1 027.865
GESAMTSUMME ARBETTSTIOHN. & w ¢ o v o x w006 oo swim o0 306 8 0 81 97 060 00 800 918 1 077.75
NEBENEKOSTEN
HOHLRAUMKONSERV .

LOHN KL 3 3 AW X 131.75 EUR/STD 39.53
GESAMTSUMME NEBENKOSEBN: o wiwwmvs s mmsveses e ssonsbsshsdusdsiss 89:53
LACKIERUNG

ARBEITSKOSTEN 3 299.40
MATERIALKOSTEN 825.12
GESEAMTSUMME LACKIERUNG wovomsssemprsesanssssidissnissbiessess 4 124.52
ERSATZTETITLE 20.45
KLEINERSATZTEILE ( 2.0%) 0.41
GESAMTSUMME BERESATZTEIIE o o ¢« oo s o sy o cowenmnmis s 400605 5 w0 8686056406 20.8
6
REPARATUREKOSTEN QHNE, MUST . i s s dsboleanasauaasn 5 262:66
MWST 19.00 % 999.91
REPARATUREKOSTEN MIET" MWSIT. o oo 75 5 v 15 58 608 50 o 00080 0 o3 6 262,57

ERLAEUTERUNGEN :
E-TEILE-PREISE=UPE D HERST/IMPORT
+ = FARB-NR BESTIMMEN
E-TEILEPREISE=UPE D HERST /IMPORT
ZAX=ZEITERHEBUNG DURCH AUDATEX

* = ANWENDERANGABEN

KN = KEINE ERSATZTEIL-/ARB-POS-NR
)=ZEITANTEILE IN ANDERER POS ENTH
LIZENZ = EKBR

(C) ALLE RECHTE AN DER LACK-KALKULATION SIND DER AZT AUTOMOTIVE GMBH

VORBEHALTEN

SYSTEM AUDATEX
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The Value Experts

Sehr geehrte Damen und Herren, Abfragedatum: 05.09.2019 08:53
Aktenzeichen: 2019-1891
der A_\UTQonIine Wiederbeschaffungswert- Nur Handlerfzg.:  Nein
}-(om_dor far Qas zuvor beschriebene Fahrzeug Standort: D 22880
liegt im Bereich: i _
Umkreissuche: automatisch
von 9.100 EUR bis 10.700 EUR (inkl. MwSt) Fahrgestell-Nr.: 79551 (die letzten 5 Stellen)
Fahrzeug-Art: Ohne Art
Diese Werte wurden unter Beriicksichtigung Hersteller: SKODA
der Erstzulassung, der Laufleistung, der Typ: Yeti
Motorisierung und der Sonderausstattung Variante: Yeti 1.2 TSI Ambition PLUS EDITION
ermittelt. P —_— ol
Die Basis bilden die AUTOonline Berechnungs- | Anzahi Tdren: 5 |
verfahren und die Internetrecherche nach Farbe: Matto-Braun Metallic (F8N)
tatsachlich verfugbaren Vergleichsfahrzeugen. | Erstzulassung:  05.2012
Laufleistung: 86.195 km
Audatex AUTOonline GmbH Motorart: BENZIN
Leistung: 77 kW
Hubraum: 1.197 ccm
Getriebeart: MANUAL
Antriebsart: Beliebig
Ausstattung: Klima (manuell), Einparkhilfe Hinten,
Schiebedach, Navigation

WBW-Korridor

9.100 EUR -10.700 EUR
(inkl. MwSt)

Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-StraRe 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http://iwww.autoonline.de - E-Mail: kundenbetreuung@autoonline.de
Eingetragene Geschaftsfithrer: Oliver BlUher, Ferdinand Moers, Arnaud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg, HRB 187586

Seite 1 von 7
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Verglelchsangebote AUTO o line
m e wes welynobil2d a‘auim de The Value Experts

! sco UT 24 Hw' la“ﬂ man Autos Deutschlands grofes Autoportal
Ber ucksmh‘uote Suchl\r lterlen \/erglercime hrzeuge
| Abfragedatum: 05.09.2019 08:53 Motorart: bleifrei WBW-Korridor: 9.100 EUR - 10.700 EUR
Nur Héndlerfzg.: Nein Leistung: 77 kW = 1 kW Hédndlerfahrzeuge: 9 (82%)
Umkreissuche: bundesweit Hubraum: 1.197 ccm Privatfahrzeuge: 2 (18%)
Hersteller: Skoda Getriebeart:  Schaltgetriebe MwSt. ausweisbar: 0 (0%)
Typ: Yeti Antriebsart:  beliebig MwSt. nicht ausweisbar: 11 (100%)
Aufbau: Limousine Ausstattung:  [pi) Einparkhife Hinten
eimanlT0mne ? @Sm‘{wédmh Innerhalb des Korridors: 5 (45%)
Erstzulassung:  05.2012 (&) Navigation .
Unterhalb des Korridors: 3 (27%)
11.2011 - 11.2012 <
. Oberhalb des Korridors: 3 (27%)
Laufielstung: 26,199 fsm Gesamtanzahl: 11
48.500 km - 124.000 km ’ )
‘ Innerhalb des Korridors liegen die nachfolgenden 5 Gebrauchtwagenangebote vor. [
Yetl 2 TSI EU5 AMBITION 90.860 EUR |
{ Autohaus caRPark, D 63667 Nidda Entfernung: 356 km !
| Tel: +4960435369205, Fax: +49 (0)6043 - 950521 [
| . ; . e S :
| Variante: Ambition Ausstattung und Ubereinstimmung
i Erstzulassung:  06.2012 Beschreibung: Abweichung = | o i
| Farbe: Platin-Gra. Airbag, ABS, Anh&ngerkupplung, Ausstattung: oW oo i
| Laufleistung: 75.000 km Bordcomputer, CD-Player, Erstzulassung: coomeoo ]
? Inserat: Handler Dachreling, Elektr. Fensterheber Laufleistung: cooweoo i
‘ B ; vorne, Stabilitatskontrolle, EURO Preis: =3 coc
| MwSt: Nein
| I iartam 17.07.2019 5, Elektr. Fensterheber hinten,
| nserie ' o Isofix, Weitere Airbags, Klima
i Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung |
- R BE D e
Yeti Ambition Plus Edition* B.. 9.990 EUR
Alonso Automobile, D 42551 Velbert Entfernung: 307 km
Tel: 004902051809642 Fax: 0049020518075742 i
- i R S B i i
i Variante: Ambition PI. Ausstattung und Ubereinstimmung ?
! Erstzulassung: 05.2012 Beschreibung: Abweichung |
Farbe: Braun Airbag, ABS, Allrad, Bluetooth,  Ausstattung: ;
Laufleistung: 72.300 km Bordcomputer, CD-Player, Erstzulassung: i
Inserat: Handler Dachreling, Stabilitétskontrolle, Laufleistung: !
MwSt: Nein EURO 5, Elektr. Fensterheber  Preis:
I - o 21.08.2019 hinten, Freisprecheinrichtung, |
nseriertams i Isofix, Weitere Airbags, Klima [
Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung
. el
Yeti Ambition Plus Edition S..  9.990 EUR |
Auto-Eck Hartmann GbR, D 03149 Forst/L Entfernung: 391 km ‘
Tel: 004903562693477, Fax: 004903562690779 |
Variante: Ambition PI. Ausstattung und Ubereinstimmung ,
Erstzulassung: 11.2011 Beschreibung: Abweichung =] e {
Farbe: Grau Airbag, ABS, Bluetooth, CD- Ausstattung: Coe oo |
‘ Laufleistung: 99.850 km Player, Dachreling, Erstzulassung: ceceBdooo w
T— Handler Stabilitatskontrolle, EURO 5, Laufleistung: cosmooo L
MwSt: Nein Elektr. Fensterheber hinten, Preis: < coo |
Inseri;art i 12.08.2019 Isofix, Weitere Airbags, Klima i
am; s (manuell), Leichtmetallfelgen, ;
| |
Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung f
Euros
- - T i
)
Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-Strale 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http://www.autoonline.de - E-Mail: kundenbetreuung@autoonline.de
Eingetragene Geschéfisfuhrer: Oliver Bluher, Ferdinand Moers, Araud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger
7
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Vergleichsangebote

'SCOUT24

AUTOonline

il . e e
Bl vde wes obil2d sUto.de The Value Experts

Rier kauft man Autos Deutschlands grofies Autoportal

; Innerhalb des Korridors liegen die nachfolgenden 5 Gebrauchtwagenangebote vor.

Entfernung: 351 km

i***t' D 41366 *****
Tel: i*t**' Fax: *****‘ E-Mail: *****

Ambition Ausstattung und Beschreibung:

B 4  Yeti 1.2 TSI Ambition

Variante: < Ubereinstimmung
Erstaulassung: pejiebig Airbag, ABS, Kurvenlicht, Bluetooth, Abweichung —_ -+ |

Farbe: 78.000 km Bordcomputer, Dachreling, é:]sstgtualglsjggn ) cooWeco ‘;
Laufleistung: Erivat Stabilitatskontrolle, Lauﬂeistung:g' S i

i Inserat: 24.06.2019 Freisprecheinrichtung, Isofix, Weitere Preis: I oo e |
i i
! I
| i
Fehlende Ausstattung i

i Erkannte Ausstattung

Yeti Ambition 1.2 TSI (Navi .. -

Euro5

10.680 EUR

5 Autohaus Hértel GmbH, D 49084 Osnabriick Entfernung: 182 km
Tel: +4954196325773, Fax: +49 (0)541 - 9711345

Variante: ~ Ambion  Ausstattung und Beschreibung:  (Jpereinstimmung i
Erstzulassung: Brilliant.  Airbag, ABS, Bluetooth, Dachreling, Abweichung —_—] -
Farbe: 53.800 km Stabilitatskontrolle, égsgﬁggg&a . Coods eo o :
Laufleistung: Hg{;‘dbf Freisprecheinrichtung, Isofix, Weitere Lauﬂeistung:g' - ;
| Inserat: 26.08.2019 Airbags, Klimaautomatik, Preis: CoOmda oo 3
|

Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung

 EHEpE @ Eurs

|
E &

S i e S,

Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-StraBe 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http://www.autoonline.de - E-Mail: kundenbetreuung@autoonline.de
Eingetragene Geschaftsfihrer: Oliver Bluher, Ferdinand Moers, Arnaud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg, HRB 187586
USt-ID-Nr.: DE266338174




Vergleichsangebote
m

.dle wehmobirzy
'SCOUT 24 webymobil2] G0,

Hiﬂl‘ haun man Rutos

Ye’u Ambmor PIUS Edl‘uon

AutoGalerie Stephan llles, D 45896 Gelsenkirchen
Tel: +4920997259007, Fax: +49 (0)2099 - 7259008

=

2 Yetl 1 2 TSI Ambltlon PLUS E

D 18546 Sassnitz
Tel: 0049015156645050

NE2N

W7 Variante: Ambition PI. AL 1g und B -
\1&/ Erstzulassung:  12.2011 Airbag, ABS, Anhangerkupplung, Bluetooth, CD- Ubereinstimmung
Farbe: Candy-Weiss  Player, Dachreling, Stabilitatskontrolle, EURO 5, Abwe'°"‘“"9
| Laufleistung: 124.000 km Elekir. Fensterheber hinten, Isofix, Weitere Airbags, ~ Ausstattung:
i Inserat: Handler Klimaautomatik, Leichtmetallfelgen, MP3 Schnittstells, Erstzulassung:
| MwSt: Nein Navigation, Nebelscheinwerfer, Einparkhilfe Hinten, Laufleistung:
! Inseriert am: 01.08.2019 Preis:
Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung

i<

AUTOo

de The Value Experts

“ Deutschlands grofes Autoportal

Unterhalb des Korridors liegen die nachfolgenden 3 Gebrauchtwagenangebote vor.

7.999 EUR

Entfernung: 285 km

8.700 EUR

Entfernung: 278 km

Variante: Ambition PL. At g und Beschreibi o i i

Erstzulassung:  03.2012 ABS, Kurvenhchl Bordcomputer RquanlkeIfIler Ubere_lnst mmung i

Farbe: Braun Dachreling, Stabilitatskontrolle, Isofix, Klima Abwemh”"q m— ] |

Laufleistung:  87.000 km (manuell), Kurvenlicht, Leichtmetallfelgen, Ausstattung: SO - :’; = i
! Inserat: Privat Lichtsensor, Metallic, MP3 Schnittstelle, Einparkhilfe Erstzu'lassur?g. oo e - :
| MwSt: Nein Hinten, Radio, Regensensor, Scheckheft, Laufleistung: f = : - {
! Inseriertam:  01.09.2019 Preis: i
|

i Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung i
~ B Euos
’ e = o e
! |
x Yeti Ambition Plus Edition U.. ~ 8.888 EUR ;
r VW Link.Gengenbach GmbH, D 77723 Gengenbach Entfernung: 589 km
i Tel: 0049078039263525, Fax: 0049078039263529 :
; & Variante: Ambition Pl.  Ausstattung und Beschrelbung: Ubereinsti {
| : Erstzulassung:  08.2012 Airbag, ABS, Anhangerkupplung, Bordcomputer, CD- eremsimmung |
] Farbe: Schwarz Player, Dachreling, Stabilitétskontrolle, Weitere zﬁg\glact':::gg . :‘é, Z oo |
i Laufleistung: 80.999 km Airbags, Klima (manuell), Kopfstitze, - ® 2 i
{ Inserat: Handler Leichtmetallfelgen, Lichtsensor, Metallic, Erstzulassung: oo o z : g g :
MwsSt: Nein Multifunktionslenkrad, Schaltgetriebe, MP3 Lauflgisturig: g = e L| g Genge-nba o

i Inseriert am: 07.08.2019 Preis: oo |
| ?
| I
§ 11
i !
| Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung

=)

&

By

e e e

Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-Strafe 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http:/iwww.autoonline.de - E-Mail:

.

kundenbetreuung@autoonline.de

Eingetragene Geschaftsfuhrer: Oliver Bluher, Ferdinand Moers, Arnaud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger

Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg, HRB 187586
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Oberhalb des Korridors liegen die nachfolgenden 3 Gebrauchtwagenangebote vor.

2

3

Vergleichsangebote

SCOUT 24

vudle wes,

Hler I(aun man Autos

' ([mobile de] |-

Yetl Ambltlon l:’lus 1 o IS! N

Fischer Automobile GmbH, D 38448 Wolfsburg
Tel: 49 5363 97090

Ambition A

AUTOon!

webymobilZ4 autm de

" Deutschlands grofes Autoportal

¥
|
|
|

The Value Experts

11.250

EUR |

12.990 |
EUR

Varlante: und Beschreib -
Erstzulassung:  02.2012 Airbag, ABS, Anhangerkupplung, Dachreling, Elektr, ~ Ubereinstimmung
Farbe: braun Fensterheber vorne, Stabilitatskontrolle, Elekr. Abweichung = | == .
Laufleistung: 90.500 km Fensterheber hinten, Isofix, Weitere Airbags, Ausstattung: QO z -o o
Inserat: Handler Klimaautomatik, Kopfstitze, Leichtmetallfelgen, Erstzulassung: = = et S :E’
MwSt: - Metallic, Schaltgetriebe, Navigation, Laufisistung: - 5’ s 7= i S" =
Inseriert am: 01.06.2018 Preis: > £ (O e
Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung
P ~
Autohaus Albersdorf GmbH, D 25767 Albersdorf
Tel: +494835977241 Fax: +49 (0)4835 - 977238
Variante: Family Ausstattung und Beschreibung Ubereinsti
Erstzulassung:  04.2012 Airbag, ABS, Kurvenlicht, Anhangerkupplung, Eresimmung
Farbe: Mato-Braun. Dachreling, Elektr. Fensterheber vorne, Elekr. Abwelchung = | w8
Laufleistung:  83.000 km Sitzeinstellung, Stabilitatskontrolle, EURO 5, Elektr, ~ Ausstatiung: oo g pap=d]
Inserat: Handler Fensterheber hinten, Isofix, Weitere Airbags, Erstzulassung: S - e
MwsSt: Nein Klimaautomatik, Kurvenlicht, Leichtmetalifelgen, Lau'ﬂ'enstung. bsd = : e
Inseriert am: 22.05.2019 Preis: R £ i
Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung
P) @ Euros
Autohaus Ddrr GmbH, D 63924 Kleinheubach
Tel: +4993719169124, Fax: +49 (0)9371 - 409555
Variante: Elegance Pl. A 1g und Beschrelb tbsrainst
Erstzulassung:  02.2012 Airbag, ABS, Kurvenlicht, Bordcomputer, Dachreling, ereinsimmuny
Farbe: Schwarz-Ma. Elekir. Fensterheber vorne, Elektr. Sitzeinstellung, Abweichung -] ==
Lauflelstung:  48.500 km Stabilitatskontrolle, Elektr. Fensterheber hinten, Ausstattung: i xRt
Inserat: Handler Freisprecheinrichtung, Isofix, Weitere Airbags, Erstzulassung: = g ; - = g =
MwsSt: Nein Klimaautomatik, Kopfstitze, Kurvenlicht, Laufielslung; e
Inseriert am: 27.04.2018 Preis: ou Wow
Erkannte Ausstattung Fehlende Ausstattung

Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-StraRe 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http://iwww.autoonline.de - E-Mail: kundenbetreuung@autoonline.de
Eingetragene Geschaftsfuhrer: Oliver Bliher, Ferdinand Moers, Arnaud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger

Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg, HRB 187586
USt-ID-Nr.: DE266338174
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Alternativfahrzeuge AUTO 1l

L N i’\

AUTO m de web 0b//24 autU de The Value Experts

SCOUT 2[. Hler “lm man Autos Deutschlands grofes Autoportal

Ursprungliche Suchkriterien ‘Verander‘te uchkritenen ;,
Abfragedatum: 05.09.2019 08:53 Motorart: bleifrei Laufleistung: 40.400 km - 123.000 km i
Nur Héndlerfzg.: Nein Leistung: 77 KW + 1 kW Erstzulassung: 11.2011 - 10.2012
i Umkreissuche:  bundesweit Hubraum: 1.197 ccm :
l Hersteller: Skoda Getriebeart: Schaltgetriebe :
Typ: Yeti Antriebsart: beliebig
Aufbau: Limousine Ausstattung: Einparkhilfe Hinten Gesamtanzahl: 24 /69 ‘
Anzahl Tiiren: 5 [@ schiebedach Héndlerfahrzeuge: 20 (83%) ‘
Erstzulassung:  05.2012 &) Navigation Privatfahrzeuge: 4 (17%)
11.2011 - 11.2012 MwSt. ausweisbar: 0 (0%)
Laufleistung: 86.195 km MwSt. nicht ausweisbar: 24 (100%) ;

48.500 km - 124.000 km

Unterhalb des Korridors-

7.900 EUR

Ambition Plus Edion | 111 £00 km | 05.2012| 155 km E@.M

] 9

’E Active 81.226km | 07.2012| 577km ‘ o 610 8.380 EUR
By osookm | 0s2012) 22km|  EUEEE) 2 | |0|0| @ ek

| | ExRRlEnGE © 123.000km | 11.2011 78 km .@-.m 6: @ © 8500 ELR

| Adive  g7es2km | 032012| 360km| .ﬂ. BIE lelo 6 | @ 8550 EUR I
Ambition oo 25km | 08.2012| 301km| |  Jele © | @ 869 EUR

© | @ 8990 EUR

Active Plus Edition 179100 km | 10.2012| 343 km . i
Active Plus Edlon g 126 km | 082012| 191 km @ . . &)

Innerhalb des Korn?iorg 1

o
°
O

8.999 EUR

| |Ambition 50.000 km | 05.2012| 378km 6le 9.400 EUR
Ambition  lo2487km | 062012| 166km 60 @ 95%EuR |
Active 78000km | 042012| 387km| [ © © @)9.600EUR F
Ambition Plus Edition| 104 400 km | 09.2012| 167km| .@@. © 0 © @ s750EuR 5
Ambition Plus Edition | 107 900 km | 06.2012| 106 km .@._sw © 66 @) 9.900EUR E
) Active Plus Edition 79 435 km | 10.2012| 274 km ® © @ 9.980 EUR E
Ambition  leg300km | 102012 ERDIE) © | @ 9985 EUR ‘
Ambition Plus Edition | 40 400 km | 09.2012| © @ 10480EUR f

TR fiinis
50.910 km 05.2012 © | @  10.790 EUR [ {
Ambition Plus Edition | 108 000 km | 11.2011 e e SOBIGEUR i
Active 50.910km | 05.2012 © @|1000EUR @
Ambition 58.237km | 01.2012 © | @10.900 EUR
| Ambition Plus EGition | g3 250 km | 04.2012 © @ 11299 EUR r
i ‘Ambition Plus Edition 795.g5i)4}(7r7nr - 1712011 T 6 ‘ "15450 EUT{ e %
Famly — le7s89km | 102012 © @|12930E0R @
‘Active PIusEditon | 63300 km | 09.2012 © @ 12990 EUR i '
Durchschnitt  |g1596km | 05.2012 10.010 EUR7| a

Ubereinstimmung: Ausstattung | Erstzulassung | Laufleistung | Referenzpreis

Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-StraRe 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http://www.autoonline.de - E-Mail: kundenbetreuung@autoonline.de
Eingetragene Geschéftsfuhrer: Oliver Bluher, Ferdinand Moers, Arnaud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg, HRB 187586
USt-ID-Nr.: DE266338174
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Fahrzeugverteilung AUTOonline
o lovinde wes ob”zﬁﬂadgﬁhe The Value Experts

f SCOUT 24 Hier kauft man Rutos ™ Deutschlands grofies Autoportal
i Ursprungliche Suchkriterien Verénderte Suchkriterien
; Abfragedatum: 05.09.2019 08:53 Motorart: bleifrei Laufleistung: 40.400 km - 123.000 km ‘
E Nur Hiandlerfzg.: Nein Leistung: 77 KW £ 1 kW Erstzulassung: 11.2011 - 10.2012 5
! Umkreissuche:  bundesweit Hubraum: 1.197 ccm
| Hersteller: Skoda Getriebeart: Schaltgetriebe
Typ: Yeti Antriebsart: beliebig f
i Aufbau: Limousine Ausstattung: Einparkhilfe Hinten Gesamtanzahl: 24 /69
‘ Anzahl Tiiren: 5 B schiebedach Hindlerfahrzeuge: 20 (83%)
Erstzulassung:  05.2012 &) Navigation Privatfahrzeuge: 4 (17%)
11.2011 - 11.2012 MwSt. ausweisbar: 0 (0%) ‘
Laufleistung: 86.195 km MwSt. nicht ausweisbar: 24 (100%) i

48.500 km - 124.000 km

Verteilung der gefundenen Fahrzeuge nach Preis und Laufleistung

A
’é‘ 190.0004—— fo_ai B : il o R B 2L VS {
i o 180.000——@———1 | . ;
i S 170.000———AF—— foree . e — i
; @ | | | | { i
; T 160.000-{ o ! ;
t 3 150000 — e N [
E 140000 - Lo @ Az ;
130.000 — @ | - 5 ‘1
120,000 =" Rz ,O‘“.,,,, N T :
110.000 - 1 7 A ' | Lt
| | | % |
100.000— SLELAAE e # : £ . 4 ; ! : ; L |
80.000- L LHINA L } ) i Q. AL U : |
80000 Sl i Y Qe o o O s g,
70.000- AL 24 2 N [ 1/ ‘
60.000 |~ L e o Y YA ;
| LN £ ! 6 4 £3 AL LAY - i
L e e Q--_._-----.'% O 5
40000 ——— b | @@ %
30.000-{— : : 1 2 l
' 20,000 ESE AR e SAT e , ;
i | | | |
‘ 10.000 : ‘ . 3
| | | | { |
; 0 T T T T T T T T + {
! 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10000 11.000 12000  13.000
" Preis (EUR) *
B Unterhzlb B Innerhzlb [T Oberhzlb [ Alternativfahlzeuge—l

;‘
i
F
|

Audatex AUTOonline GmbH
Carl-Schurz-Strafie 2 - 41460 Neuss - Fax: +49 (2131) 7180 401 - http://www.autoonline.de - E-Mail: kundenbetreuung@autoonline.de
Eingetragene Geschaftsfuhrer: Oliver Bluher, Ferdinand Moers, Arnaud Daniel Nicolas Agostini, Renato Carlo Giger
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg, HRB 187586 Seite 7von 7
USt-ID-Nr.: DE266338174 T




Anlage 3 G19101 Riitters Schnier/\Vattenfall

www.lackgutachten.com
Frank Stegitz T: 0170-5601234 E: fstegitz@lackgutachten.com

Von der Handwerkskammer Bremen offentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger fiir Fahrzeuglackierungen
Vom Zentralverband fiir Karosserie und Fahrzeugtechnik zertifiziert fiir Karosserie - Instandsetzung
Mitglied des Arbeitskreises 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger im Maler und Lackiererhandwerk
Mitglied der Deutschen farbwissenschaftlichen Gesellschaft e.V.

Datum: 05.09.2019
Seite 1 von 1

Minderwert Report

Berechnung

Auftragsnummer 2019-1891
Hersteller SKODA
Haupttyp ' Yeti (5L) 05/09-
Untertyp Yeti Ambition Plus
Aufbauart Sonstige
Anzahl Turen 5

Hubraum 1197 ccm
Leistung 77 kKW

Amtl. Kennzeichen PI-NY 600
Fahrgestell-Nr. TMBJF75L1C6079551
Erstzulassung 22.05.2012
Fahrzeugalter (in Monaten) 88

Laufleistung am Unfalltag 86195 km
Neupreis ohne Mwst. € 21.163,87
Neupreis mit MwSt. € 25.185,00
Wiederbeschaffungswert mit MwSt. € 10.700,00
SU-Schadenumfangfaktor 0.2
F-Marktgangigkeitsfaktor 1.0
F-Vorschadenfaktor 1.0
Lohnkosten 1.077,00
Ersatzteilkosten € 20,00
Lackierungskosten, gesamt € 4.124,00
Reparaturkosten gesamt ohne MwSt. € 5.262,00
erhebliche Reparaturkosten ohne MwSt. € 5.262,00
erhebliche Reparaturkosten mit MwSt. g 6.262,00
Marktrelevanz- u. Faktoren-Methode € 137,00
Durchschnitt € 137,00
Der Sachverstédndige beflurwortet einen Minderwert in Héhe von € 150,00

(Modell MFM (Marktrelevanz- u. Faktoren-Methode), gerundet)




D Ficke & Collegen PartGmbe

Rechtsanwélte - Fachanwél

Dr. Hanns-Georg Fricke
Rechtsaowsalt - Partner
Molar a. D.

Michael Struck

Rechisamaalt - Pariner

Fachanwalt {ir Arbeitsrecht

Fachanwalt tir Bau- und Architeltenrecht

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume . 100 c cpiistian Fricke

Dr. Fricke & Collegen PartGmbB - YoickstraBe 10 - 30161 Haniover

des Landes Schieswig-Holstein Rechisanvall - Partner

z. H. Frau Martina Hermes Fachanwalt far Vernwaltungsrecht

Hamburger Chaussee 25 Sebastian Alexander Fricke
R_ech_!sanwal! - Partner

24220 Flintbek Mediator

Dr. Matthias Schiitte
Rechtsanwalt - Angeslellter
Fachanwalt fir Verwallungsrecht

Per Mail: Martina.Hermes@llur.landsh.de Dr Max Matthiesen
Rechisenwalt - Freier Mitarbeiler
Sozialdazement a. ).

Dr. Andrea Elget-Kurze

Rechisanwattin - Angestellte

Urser 7eichen (bitte angeben) Gerichislach 103 Datuin

79/20 HCO7 -bg D18/72014 08.06.2020  Sach: RA Dr. H.-C. Fricke
Sekr.: Frau Gregorian

lhr Zeichen: 705-G50/2012/001-§18-3
Genehmigung des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume

vom 25. September 2013 fiir die Errichtung eines GuD-HKW in Wedel

Fristverlangerungsbescheid vom 13. Februar 2020

Widerspruch der Eheleute ., der Eheleute und
, der Eheleute , der Eheleute
', der Frau , der Frau ., der Frau
-, der Eheleute , des Herrn

und des Herrn

Sehr geehrte Frau Hermes,

im Widerspruchsbegriindungsschreiben vom 15. Mai 2020 hatte ich u. a. aktenkundig
gemacht, dass die Genehmigungsinhaberin nicht mehr die feste Absicht zur Errichtung
der genehmigten Anlage in Wedel hat und die Genehmigung deshalb als ,Vorratsge-
nehmigung" anzusehen ist. In Ergénzung zu diesen Ausfiihrungen tiberreiche ich in der
Anlage eine Antwort des Hamburger Senats auf eine kleine schriftliche Anfrage vom
26. Mai 2020 (Drucksache 22/290). Aus dieser Antwort des Hamburger Senats geht

Dr. Fricke & Collegen PartGmbB Telelon (0511Y340 17 0 Sparkasse Hannover Hannoversche velkshank
Amtsgericht Hannover PR 200973 Telefax (0511)3 40 17 17 IBAN: DE0Y 2505 0180 0000 5114 20 IBAN: DESS 2519 GOOT €026 1564 00
USH-Nr. 24/235/57803 info@anwaltskan:lei-fricke de SWIFT-BIC: SPKHDE2ZHXXX BIC: VOHADE2HXAX

www.anwaltskanzleifricke.de
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zweifelsfrei hervor, dass die Genehmigung fiir die Errichtung eines GuD-HKW in Wedel
nur noch als ,Ersatzoption” fungieren und vorsorglich fiir den Fall, dass wider Erwarten
der Energiepark Hafen nicht errichtet werden sollte, von der Genehmigungsinhaberin
aufrechterhalten wird. Auf die Frage, welche Planung derzeit von der Freien und Han-
sestadt Hamburg préaferiert wird und wie der zeitliche Planungshorizont fiir den Ersatz
des Kohleheizkraftwerkes Wedel ist, hat der Hamburger Senat in der beigefigten
Drucksache wie folgt geantwortet:

.Das HKW Wedel soll durch den Energiepark Hafen ersetzt wer-
den. Die Grundlage dafiir hat der Senat mit der Drs. 21/14636
.Umsetzung des Volksentscheids (iber die Hamburger Strom-,
Gas- und Fernwérmeleitungsnetze - Vertrdge mit der Vattenfall
GmbH zum Erwerb der Vattenfall Warme Hamburg GmbH" ge-
schaffen. Seit Riickkauf der Wérme Hamburg wird konzentriert an
der Planung gearbeitet.

Die Beschaffungsplanung wurde gestartet, und die Genehmi-
gungsverfahren laufen oder befinden sich in Vorbereitung. Erste
Bautétigkeiten sind in 2021 vorgesehen. Die aktuelle Planung
sieht eine Inbetriebnahme fiir Ende 2023 vor, sodass in der
Heizperiode 2023/24 der Probebetrieb beginnen kann. Nach Si-
cherstellung eines stabilen Dauerbetriebs kann die Abschaltung
des HKW Wedel 2025 erfolgen.

Fiir einen Ersatz am Standort Wedel gibt es keinen zeitlichen Pla-
nungshorizont. Die Verldangerung der Genehmigung der ehemals
in Wedel geplanten Gas-und-Dampf-Kraft-Wérme-Kopplung
(GUD-KWK) - Anlage ist eine MalBhahme der Risikominimierung
und der Sicherung einer Ersatzoption, falls der Energiepark Hafen
oder die Fernwérmesystemanbindung (FWS) West wider Erwarten
nicht umgesetzt werden kénnen.”
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Auch aus dem aktuellen Koalitionsvertrag iber die Zusammenarbeit in der 22. Legisla-
turperiode der Hamburgerischen Birgerschaft zwischen der SPD und der Partei Blind-
nis 90/Die Grinen vom 2. Juni 2020 geht hervor, dass der Energiepark Hafen zur
Heizperiode 2023/24 in den Probebetrieb gehen soll und fiir den Standort des Heiz-
kraftwerkes Wedel ein Nachfolgekonzept erst noch erstellt werden soll. Die entspre-
chende Seite aus dem Koalitionsvertrag, auf der diese Aussage festgehalten wurde,
fuge ich in der Anlage in Kopie ebenfalls bei.

Ich bitte darums, auch diese Informationen im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen.

a

Mit f;:éandlich n Grﬂﬂeﬁf
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